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Yauvenargues  war  bislang  in  der  deutschen  Philosophie 
noch  fast  imbekannt.  In  den  historischen  Darstellungen  der 
Philosophie  von  Ueberweg,  Erdmann,  Windelband,  Falckenberg 
und  Baumann  ^vird  er  nicht  genannt.  Allerdings  hat  der  letzt- 
genannte Philosoph  seiner  Erwähnung  gethan  in  dem  kürzlich 
erschienenen  Werke  „Realwissenschaftliche  Begründung  der 
Moral,  des  Rechts  und  der  Gotteslehre",  Leipzig  1898,  wo  er 
(Seite  215)  ihn  als  praktischen  Moralisten  neben  Labruyöre  und 
anderen  nennt,  und  seine  Worte:  „Es  giebt  Eigenschaften, 
welche  an  sich  auf  das  AYohl  der  Welt  zielen.  Diese  erhabenen, 
muthigeu,  wohlthatigen  und  folglich  rücksichtlich  der  ganzen 
Erde  schätzenswerthen  Gefühle  sind  das,  was  man  Tugend 
nennt",  als  „Leitsatz  einer  öffentlichen  Meinung  in  Moral"  an- 
führt. Auch  in  dem  Abschnitte  „Zum  Strafi-echt"  citirt  er  ihn: 
„Man  kann  sich  nicht  oft  genug  das  Wort  Yauvenargues'  wieder- 
holen: ,Wir  haben  kein  Recht,  diejenigen  unglücklich  zu  machen, 
die  wir  nicht  glücklich  machen  können'." 

Eine  eingehendere  Behandlung  hat  er  erst  in  der  vor 
drei  Jahren  erschienenen  Schrift  Hafferbergs  „Die  Philosophie 
Yauvenargues'",  Jena  1898,  gefunden.  Hafferberg  erkennt  an, 
daß  Yauvenargues'  höchstes  Yerdienst  auf  seinem  Wirken  als 
Moralist  beruht.  Seine  Abhandlung  aber,  welche  die  gesamnite 
Philosophie  Yauvenargues'  behandelt,  seine  Psychologie  und 
Ethik,  hebt  seine  Bedeutung  als  Moralist  nicht  genügend  her- 
vor. Wesentliche  Momente  werden  entweder  zu  wenig  aus- 
führlich behandelt  oder  gänzlich  übergangen.  Seine  Stellung 
zur  Religion  ist  nicht  genügend  berücksichtigt  und  seine  Tugend- 
lehre wird  wenig  eingehend  besprochen,  die  Haupttugend  bei 
Yauvenargues,  die  Thätigkeit,  wird  mit  wenigen  Worten  abge- 
handelt (Seite  46).  Ebenso  vermißt  man  ein  näheres  Eingehen 
auf  Yauvenargues'  politische  und  sociale  Ansichten. 
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Diese  lückenhafte  Darstellung  der  Vauvenargues'schen 
Ethik  mag  auch  wohl  der  Grund  sein,  weshalb  Hafferberg  in 
der  Kritik  und  Würdigung  der  Philosophie  Yauveuargues' 
(Seite  48)  zu  dem  Urtheil  kommt:  „Kein  System  verbindet 
oder  verknüpft  diese  Gedanken.  Man  würde  sich  damit  ver- 
geblich abmartern,  wenn  man  sie  geordnet  und  methodisch  zu 
einem  Ganzen  verbiiiden  wollte."  Yon  der  „Introduction  ä  la 
connaissance  de  l'esprit  humain"  und  den  „Eeflexions  sur  divers 
Sujets"  mag  dies  allerdings  gelten,  seine  Ethik  aber  lässt  sich 
wohl  unter  allgemeine  Gesichtspunkte  bringen  und  methodisch 
zu  einem  Ganzen  verbinden,  wie  wir  später  bei  Behandlung 
derselben  sehen  werden, 

Ueberhaupt  tritt  bei  Hafferberg  die  Bedeutung  Yauveuargues' 
nicht  genügend  hervor,  weil  einerseits  der  Gegensatz  zu  seinen 
Zeitgenossen,  zu  Männern  wie  Hobbes,  Locke,  Mandeville,  Hel- 
vetius,  Lametti'ie,  Diderot,  Holbach  und  auch  Rousseau  nicht 
scharf  genug  hervorgehoben  ist  und  anderseits  der  Einfluss, 
den  er  auf  seine  Zeit,  besonders  auf  Yoltaire  ausgeübt  hat, 
nicht  berücksichtigt  wird. 

Gerade  dies  letzte  Moment  aber  ist  von  ausserordentlichor 
Bedeutung.  Aus  dem  Briefwechsel  zwischen  Yoltaire  imd 
Yauveuargues  ersehen  wir,  daß  zwischen  beiden  Männern  eine 
herzliche  Freundschaft  bestand.  Yoltaire  war  ein  aufrichtiger 
Bewunderer  Yauveuargues'.  In  einem  Briefe  vom  Jahre  1744 
schreibt  er  an  ihn:  „Si  vous  etiez  ne  quelques  annees  plus 
tot,  mes  ouvrages  en  vaudraient  mieux;  mais,  au  moins,  sur 
la  fin  de  ma  carriere,  vous  m'affermissez  dans  la  route  que 
vous  suivez."  ^) 

Im  Yerlauf  unserer  Abhandlung  werden  wir  näher  sehen, 
worin  der  Einfluss  Yauveuargues'  auf  Yoltaire  besteht.  Hier 
sei  nur  soviel  bemerkt,  dass  er  auf  religiösem  und  besonders 
auf  ethischem  Gebiete  liegt.  Keiner  hat  auch  nur  annähernd 
in  dem  Maaße  wie  Yoltaire  auf  das  geistige  Leben  des  18,  Jahr- 
hunderts eingewirkt.     Stellen  wir  uns  nur  einmal  vor,   daß   er 


^)  Oeuvres  de  Vauvenargues.     Edition   Gilbert,    Paris    1857.    II,    272. 
Auch  die  folgenden  Stellen  sind  nach  dieser  Ausgabe  angeführt. 
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selbst  eine  Ent\Yickelung  genonimeii  liiitte,  wie  Diderot,  daß  er 
nicht  beim  Deismus  stehen  geblieben,  sondern  zum  Atheismus 
fortgeschritten  wäre.  Was  wäre  die  Folge  gewesen,  wenn  er 
diese  Ansicht  in  seiner  populären  und  doch  äusserst  geisti-oichen 
Weise  vorgetragen  hätte?  Sie  wäre  vielleicht  zum  (_iemeingut 
aller  Gebildeten  geworden  und  die  geistig..'  Entwickelung  hätte 
leicht  eine  ganz  andere  Richtung  nehmen  können. 

Wenn  auch  nicht  behauptet  werden  soll,  dass  allein  Vau- 
venargues  das  Verdienst  gebührt,  dies  verhindert  zu  haben,  so 
muß  man  doch  zugeben,  daß  sein  Einfluß  dazu  beigetragen 
hat,  Voltaire  in  der  Verfolgung  des  einmal  eingeschlagenen 
Weges  zu  bestärken. 

Ich  glaube,  daß  durch  eine  eingehende  Behandlung  der 
Vauvenargues'schen  Ethik  und  durch  eine  Darstellung  des  Ver- 
hältnisses, in  welchem  er  zu  seinen  Zeitgenossen  steht,  das 
Bild  Vauvenargues'  eine  wesentliche  Vervollständigung  erfährt 
und  dem  Moralisten  noch  mehr  (rerechtigkeit  zu  Theil  wird, 
als  Hafferberg  ihm  erwiesen  hat. 

Wenn  wir  nun  zunächst  Vauvenargues'  äußere  Lebens- 
verhältnisse kurz  betrachten,  bevor  wir  auf  seine  Bedeutung 
als  Moralist  eingehen,  so  ist  zu  bemerken,  daß  wir  eine  ge- 
nauere Kenntniß  von  seinem  Leben  ebensowenig  besitzen  wie 
von  Labruyere.  Das  Wenige,  was  von  ihm  bekannt  ist,  findet 
man  zusammengestellt  in  der  Abhandlung  „Vauvenargues  par 
Maurice  Paleologue",  Paris  1890.  Auch  giebt  Gilbert  in  der 
Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  einige  !Mittheilungen,  ebenso  der 
Artikel  über  ihn  in  der  Biographie  universelle.  ■ 

Luc  de  Ciapiers,  Marquis  de  Vauvenargues.  wurde  am 
6.  August  1715  als  ältester  Sohn  des  Marquis  von  Vauvenargues 
zu  Aix  in  der  Provence  geboren.  Seine  Famihe  war  nicht 
wohlhabend.  Auf  dem  bescheidenen  Stammsitze  Vauvenargues 
in  der  Nähe  von  Aix  wurde  er  erzogen.  Seine  Schulbildung 
erhielt  er  in  der  benachbarten  Stadt,  jedoch  verhinderte  sein 
schwächlicher  Körper  ihn,  regelmässige  Studien  zu  treiben,  so 
blieb  er  des  Lateinischen  und  Griechischen  Zeit  Lebens  un- 
kundig. —  Zwei  Berufsarten  standen  zu  damaliger  Zeit  jungen 
Edelleuten  offen,  der  Officiersstand  und  die  theologische  Carriere. 


—     6     — 

Seine  Neigung  zur  Thätigkeit  und  zur  Entfaltung  aller  Kräfte 
ließ  ihn  die  erstere  wählen.  Mit  17  Jahren  trat  er  in  das 
Königs -Infanterie -Regiment  ein.  Er  zeichnete  sich  in  dem 
italienischen  Feldzuge  von  1734  aus. 

Charakteristisch  ist  es,  daß  seine  Kameraden  ihm  den  Bei- 
namen „Vater"  gaben.  Man  könnte  leicht  vermuthen,  daß  sie 
hiermit  ein  altkluges  Wesen  bezeichnen  wollten,  Jemanden,  der 
sich  selbst  nicht  jung  fühlt  und  seine  Altersgenossen  stets  hof- 
meistert. Voltaire  sagt:  „Qui  n'a  pas  l'esprit  de  son  äge,  de 
son  äge  a  tont  le  malheur".  Aber  dies  trifft  bei  Vauvenargues 
nicht  zu.  Mit  der  Jugend  fühlte  er  sich  jung  und  mit  den 
Heiteren  war  er  heiter.  Schulraeisterei  und  Rechthaberei  waren 
ihm  fremd.  In  seinen  Vergnügungen  war  er  allerdings  maaß- 
voll  und  verständig.  Die  Schranke  der  guten  Sitte  ließ  er  nicht 
außer  Acht  und  darin  unterschied  er  sich  vortheilhaft  von  seinen 
Kameraden.  Ebenso  wie  jene  war  er  empfänglich  füi"  die  An- 
muth  der  Frauen.  In  einem  Briefe  an  Voltaire  vom  März  1775 
(II,  280)  erwähnt  er  Verse,  welche  er  früher  über  diesen  Gegen- 
stand geschrieben  hat  und  die  er  ihm  jetzt  zugehen  lässt.  In 
allen  Liebesverhältnissen  fordert  er  aber  Achtung  vor  derjenigen, 
welcher  man  seine  Neigung  zugewendet.  Wie  seine  Kame- 
raden, so  war  auch  er  freigebig,  ohne  jedoch  unbesonnen  und 
unüberlegt  zu  handeln.  Den  Krieg  liebte  er,  weil  derselbe 
alle  Ki'äfte  entfaltet,  w^eil  er  Tüchtigkeit  und  Muth  fordert  und 
dem  Tapferen  und  Befähigten  Ruhm  bringt.  „II  n'y  a  pas  de 
gloire  achevee,  sans  celle  des  armes",  sagt  er  in  der  497.  Maxime. 
Vor  seinen  Kameraden  zeichnete  er  sich  dadurch  aus,  daß  er 
auch  die  Künste  des  Friedens  eifrig  pflegte.  Während  jene 
mit  Spiel  und  Zerstreuung  die  Zeit  hinbrachten,  saß  er  in 
seinem  Zimmer  oder  unter  seinem  Zelte  in  Betrachtungen  ver- 
sunken oder  mit  ernsten  Studien  beschäftigt.  Hier  offenbarte 
sich  schon  der  künftige  Moralist  und  Schriftsteller. 

Obwohl  Vauvenargues  ein  Freund  von  guter  Kamerad- 
schaft war,  und  obwohl  der  kriegerische  Ruhm  für  ihn  viel 
Verlockendes  hatte,  so  konnte  dies  doch  sein  Mißfallen  an  den 
damaligen  Verhältnissen  in  der  Armee  nicht  beseitigen.  Eine 
Schilderung   derselben    giebt   er  in   der   48.  Beti-achtung   über 
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verschiedene  Gegenstände,  ]  104.  Miith,  Vaterlandsliebe  und 
Streben  nach  Ruhm  fand  man  unter  den  Officieren  nicht,  dafür 
aber  A^erdruß,  Langeweile,  Nacldässigkoit  im  Dienst  und  in 
ihrem  Gefolge  Schuelgerei  und  Müßiggang.  Der  ül>ertriebene 
Luxus,  welcher  in  der  Armee  üblich  war,  veranlaßte  die  Offi- 
ciere  zu  Ausgaben,  welche  über  ihre  Verhältnisse  gingen. 
Außerdem  sahen  die  Fähigen  und  Strebsamen  sich  in  der  Ver- 
■werthung  ihrer  Fähigkeiten  und  in  ihrem  Weiterkommen  ge- 
hemmt. Vauvenargues  schließt  seine  Betrachtung  mit  den 
Worten:  „Ceux  qiii  travaillent  pour  la  gloire  ne  peuvent  se 
fixer  ä  un  etat  oü  Ton  ne  recueille  aujourd'hui  que  la  honte". 
Aber  die  Unzufriedenheit  mit  den  damaligen  Verhältnissen 
würde  allein  ihn  nicht  bewogen  haben,  seine  militärische  Lauf- 
bahn aufzugeben.  Er  hielt  es  für  das  Zeichen  eines  inferioren, 
imerfahrenen  und  eitlen  Menschen,  bei  jeder  geringfügigen  Zu- 
rücksetzung seitens  der  Großen  und  Vornehmen,  bei  der  Be- 
vorzugung Unwürdiger,  bei  Mißgeschick  oder  Unrecht,  das 
einem  widerfährt,  sich  sogleich  zu  entrüsten  und  zu  verzweifeln. 
Er  hielt  es  für  würdiger,  den  Kampf  mit  allen  Widerwärtig- 
keiten aufzunehmen  und  durch  Thätigkeit  und  Ausdauer  alle 
Hindernisse  zu  überwinden.^)  Seine  geschwächte  Gesundheit 
zwang  ihn  jedoch  bald,  den  Milidärdienst  aufzugeben.  Nach- 
dem er  den  Spätsommer  und  Herbst  1740  in  seiner  Heimath 
und  den  Winter  in  Paris  zugebracht  hatte,  kehrte  er  im  Früh- 
jahr 1741  nach  seinem  Garnisonsorte  Metz  zurück.  Sein  Ge- 
sundheitszustand nöthigte  ihn  zu  einer  Badekur  in  Plombieres. 
Nach  Beendigung  derselben  begab  er  sich  nach  Böhmen,  dem 
Hauptschauplatze  des  österreichischen  Erbfolgekrieges.  Die  fran- 
zösische Armee  hatte  am  20.  November  1741  im  Verein  mit 
den  Sachsen  und  Bayern  durch  einen  nächtlichen  Ueberfall 
Prag  genommen.  Maria  Theresia  fand  aber  bei  den  Ungarn 
willige  Unterstützung.  Ihr  Gemahl,  Großherzog  Franz  von 
Toscana,  rückte  mit  einem  ansehnlichen  Heere  in  Böhmen  ein. 
Die  Franzosen  konnten  sich  in  Prag  nicht  länger  halten.  Am 
17.  December  1742,   in  einer   harten  Winternacht,  verließ   der 


')  Vergl.  „Sur  la  fermet^  dans  la  conduite"  I,  93. 


Marschall  Belle-Isle  die  Stadt  und  zog  sich  nach  Eger  zurück, 
wo  er  nach  lOtägigem  Marsche  anlangte.  Seine  Truppen  hatten 
unter  den  Strapazen  und  der  Kälte  furchtbar  zu  leiden,  Vau- 
venargues  erfroren  auf  diesem  Kückzuge  beide  Beine.  Durch 
diesen  Unglücksfall  erlitt  seine  ohnedies  geschwächte  Gesund- 
heit einen  heftigen  Stoß,  eine  Fortsetzung  des  Waffendienstes 
war  jetzt  unmöglich.  Das  Aufgeben  seiner  bisherigen  Thätig- 
keit,  der  Abschied  von  seinen  Kameraden  und  der  Yerzicht 
auf  kriegerischen  Kuhm  ist  ihm  gewiß  nicht  leicht  geworden. 
Aber  vergebens  suchte  seine  starke  Seele  den  schwachen  Kör- 
per zu  zwingen  und  zu  bemeistern.  Der  Nothwendigkeit  mußte 
er  nachgeben.  Am  8.  April  1743  theilte  er  seinem  Eegiments- 
Commandeur,  dem  Herzog  von  Biron,  seinen  Entschluß,  den 
Militärdienst  aufzugeben,  mit  und  bat  zugleich,  ihm  behülflich 
zu  sein,  eine  Anstellung  im  diplomatischen  Dienste,  dem  er 
sich  nun  widmen  Avollte,  zu  erlangen.  Er  fühlte  in  sich  die 
Kraft  und  den  Drang,  etwas  Tüchtiges  und  Ersprießliches  für 
sein  Vaterland  und  die  Gesellschaft  zu  leisten,  darum  richtete 
er  sein  Augenmerk  gerade  auf  diese  Laufbahn.  In  seinem 
Gesuche  an  den  König  vom  12.  December  1743  sagte  er:  „Je 
crois  sentir,  Sire,  en  moi-meme,  que  je  suis  appele  ä  cet  hon- 
neur,  par  quelque  chose  de  plus  invincible  et  de  plus  noble 
que  l'ambition." 

Die  Antwort  des  Herzogs  von  Biron  war  nicht  ermuthigend 
für  ihn.  Günstiger  schon  war  der  Bescheid  des  Ministers  der 
äußeren  Angelegenheiten,  Araelot,  welcher  durch  ein  Empfeh- 
lungsschreiben Voltaire's  beeinflußt  war.  Nach  der  Eückkehr 
von  dem  unglücklichen  Feldzuge  in  Böhmen  wandte  sich  Vau- 
venargues  in  einem  Schreiben  (vom  4.  April  1743)  an  Yoltaire 
und  entwickelte  in  demselben  seine  Ansichten  über  Corneille 
und  Eacine.  In  seiner  Antwort  sagt  Voltaire:  „Je  n'ai  rien 
vu  de  si  fin  et  de  si  approfondi  que  ce  que  vous  m'avez  fait 
l'honneur  de  m'öcrire."  Seit  jener  Zeit  hat  zwischen  beiden 
ein  enges  Freundschafts- Verhältniß  bestanden ,  welches  sich 
gründete  und  aufbaute  auf  gegenseitiger  Hochschätzung. 

Als  durch  Voltaire's  Eintreten  die  Aussichten  Vauvenargues' 
auf  eine  Anstellung  im  diplomatischen  Dienst  günstiger  wurden, 
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begab  er  sich  Anfang  Juni  1744  in  seine  Heiniath,  um  sich 
in  der  Stille  auf  den  neuen  Beruf  vorzubereiten.  Seine  Studien 
wurden  aber  durch  einen  neuen  Unglücksfall  unterbrochen,  er 
erkrankte  schwer  an  den  Blattern.  Auch  nach  der  Genesung 
war  sein  Zustand  traurig.  Die  Krankheit  hatte  ihn  entstellt, 
ihm  fast  die  Sehkraft  genommen  und  ein  Brustleiden  verur- 
sacht, welches  den  baldigen  Tod  vermuthen  ließ.  Auf  die  diplo- 
matische Laufbahn  mußte  er  nun  verzichten,  aber  auf  Bethäti- 
gung,  auf  Ausnutzung  der  Kräfte,  die  ihm  noch  blieben,  und 
auf  das  Verlangen  nach  Kuhm  verzichtete  er  nicht.  „Die 
Verzweiflung",  sagt  er,  „ist  einer  unserer   größten  Irrthümer." 

Mit  neuem  Eifer  wandte  er  sich  nun  den  Wissenschaften 
zu  und  fand  in  der  Beschäftigung  mit  denselben  Trost  für  so 
viele  getäuschte  Hoffnungen.  Voltaire  wußte  die  rechte  Saite 
seiner  Seele  anzuschlagen,  als  er  ihm  zu  Beginn  des  Jahres 
1745  schrieb:  „Puissent  les  helles  lettres  vous  consoler!  Elles 
sont,  en  effet,  le  charme  de  la  vie,  quand  on  les  cultive  pour 
elles  memes,  comme  elles  le  meritent.     11.  279. 

Sein  eigener  Wunsch  und  eine  Aufforderung  Voltaire's 
ließen  ihn  trotz  des  Widerstrebens  seiner  Familie  im  Mai  1745 
nach  Paris  gehen.  Dort  verlebte  er  die  wenigen  Tage,  welche 
ihm  noch  beschieden  waren,  mit  einem  schwächlichen  Körper, 
in  pecuniärer  Bedrängniß,  aber  mit  ungebeugtem  Muthe.  Seinen 
eigenen  Seelenzustand  schildert  er  am  Schluß  des  10.  „Rath- 
schlages  an  einen  jungen  Mann"  mit  den  folgenden  Worten, 
welche  G-ilbert  mit  Eecht  so  „bezeichnend  und  schön"  nennt: 
„Le  malheur  meme  a  ses  charmes  dans  les  grandes  extrömites; 
car  cette  Opposition  de  la  fortune  eleve  un  esprit  courageux, 
et  lui  fait  ramasser  toutes  ses  forces,  qu'il  n'employait  pas".  — 
Zu  Ende  des  Jahres  1745  gab  er  seine  Werke:  „L'introduction 
ä  la  Connaissance  de  l'Esprit  humain,  suivie  de  R6flexions  et 
Maximes"  heraus.  In  demselben  Jahre  arbeitete  er  eine  Preis- 
arbeit über  das  Thema :  „La  sagesse  de  Dien  dans  la  distribution 
inegale  des  richesses,  suivant  ces  paroles:  Dives  et  pauper 
obviaverunt  sibi,  utriusque  Operator  est  Dominus.  (Prov.  22,  2.) 
Er  erhielt  jedoch  den  Preis  nicht,  sondern  ein  unbedeutender 
Schriftsteller  Namens  Daillot.     Diese  Abhandlung  ist   in   seine 
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Werke  unter  dem  Titel:  „Discours  sur  rinegalite  des  richesses" 
aufgenommen. 

Im  folgenden  Jahre  arbeitete  Yaiivenargues  an  der  zweiten 
Ausgabe  seines  Werkes,  wobei  er  die  Noten  und  Bemerkungen 
Voltaire's,  welche  dieser  zur  ersten  Ausgabe  gemacht  hatte, 
benutzte.  Er  vollendete  jedoch  dies  Werk  nicht  mehr,  sein 
Leiden  verschhmmerte  sich  zai  Beginn  des  Jahres  1747,  am 
28.  Mai  erlag  er  demselben.  Noch  kurz  vor  seinem  Tode  gab 
er  ein  edles  Beispiel  von  Thätigkeit  und  Hingabe  für  Andere. 
Sein  gehebtes  Heimathland,  die  Provence,  war  von  den  Oester- 
reichern  occupirt  und  schwer  heimgesucht  worden.  Auf  die 
Kunde  davon  schrieb  er  an  seinen  Jugendfreund  und  Lands- 
mann Saint- Vincens  und  bot  seine  schwachen  Kräfte  zur  Ver- 
theidigung  und  zum  Schutze  seiner  bedrängten  Landsleute  an, 
und  in  einem  der  folgenden  Briefe  beklagt  er  sich  bitter 
darüber,  daß  man  in  Paris  so  wenig  Theilnahme  und  Mitgefühl 
mit  dem  Schicksal  des  unglücklichen  Landes  hege.  —  Dies  war 
das  letzte  Aufflammen  seines  unbesiegbaren  Muthes,  der  letzte 
Wunsch  nach  Bethätigung  und  der  schönste  Beweis  seiner 
theilnehmenden  Liebe. 

Bei  der  folgenden  Beurtheilung  Vauvenargues'  als  Moral- 
philosophen wollen  wir  zunächst  seine  Stellung  zum  liberum 
arbitrium  betrachten.  Seine  Ansicht  hierüber  hat  er  in  aus- 
führlicher Weise  in  seiner  Abhandlung  „Traite  sur  le  libre 
arbitre"  niedergelegt.  Er  leitet  dieselbe  folgendermaßen  ein: 
„Es  giebt  in  dem  Menschen  zwei  Kräfte,  eine  active  und  eine 
passive:  Die  active  Kraft  ist  die  Fähigkeit,  sich  selbst  zu 
bewegen,  die  passive  Kraft  die  Fähigkeit,  bewegt  zu  werden." 
Diese  Unterscheidung  von  activer  und  passiver  Kraft  hat 
Yauvenargues  von  Locke  (On  human  understanding,  book  II 
chapt.  21  §  2).  „Power,  thus  considered,  is  two-fold,  as  able 
to  make  or  able  to  receive  any  change:  the  one  may  be  called 
active,  and  the  other  passive  power."  —  Uebrigens  nennt  Locke 
in  §  4  active  power  „the  niore  proper  signification  of  the  word 
power".  Yauvenargues  führt  nun  weiter  aus:  „Der  Begriff  der 
Freiheit  kommt  der  activen  Kraft  zu,  denn  fi-eien  Willen  nennt 
man  das  Yermögen,  zu  handeln  oder  nicht  zu  handeln,  und  so 
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zu  handeln,  wie  es  uns  gefällt.  Dieser  freie  Wille  ist  in  Gott 
unbegrenzt.  Auch  die  Menschen  besitzen  ihn,  denn  Gott  hat 
ihnen  verliehen,  nach  ihrem  Gutdünken  und  Boliebon  zu 
handeln,  aber  cänßere  Umstände  üben  oft  auf  uns  einen  Zwang 
aus,  so  daß  unsere  Freiheit  ihren  Einflüssen  weichen  muß. 
Einem  Menschen,  der  in  Ketten  geschmiedet  ist,  nützt  die 
Kraft,  sich  zu  bewegen,  nichts,  sein  Handeln  wird  durch  eine 
höhere  Ordnung  gehemmt.  Die  Freiheit  stirbt  unter  den  Fesseln, 
in  der  Tortur  behält  ein  Unglücklicher  noch  weniger  Macht. 
Jener  ist  nur  an  der  Action  des  Körpers  gehindert,  dieser  kann 
nicht  einmal  seine  Empfindungen  ändern,  Körper  und  Geist 
werden  in  einem  fast  gleichen  Grade  eingeschränkt;  um  nicht 
Beispiele  zu  suchen,  welche  unserm  Gegenstande  fern  liegen, 
Gerüche,  Töne  und  Geschmack  afficireu  uns  gegen  unsern 
Willen,  Niemand  kann  es  leugnen.  Unsere  Seele  ist  zwar  mit 
der  Kraft  zu  handeln  geschaffen,  aber  sie  ist  oft  nicht  im  Stande, 
ihre  Handlung  auszuführen. 

Aus  diesen  einleitenden  Worten  sehen  wir,  daß  Vauvenargues 
das  Problem  der  Willensfreiheit  nicht  richtig  aufgefaßt  hat. 
Physische  und  moralische  Freiheit  werden  miteinander  ver- 
wechselt. Die  Thatsache,  daß  Kerker  und  Fesseln  ein  materielles 
Hinderniß  der  Handlungen  sind,  macht  noch  nichts  darüber 
aus,  ob  der  Wille  frei  ist. 

Auch  die  einleitende  Erklärung:  „Freien  Willen  nennt 
man  das  Vermögen  zu  handeln  oder  nicht  zu  handeln,  und  so 
zu  handeln,  wie  es  uns  gefällt",  ist  nicht  zufreffend.  Es  ist 
dies  gleichbedeutend  mit  der  populären  Ausdrucksweise:  Ich 
kann  thun  was  ich  will.  Es  handelt  sich  dabei  aber  gar  nicht 
um  die  Freiheit  des  Wollens,  sondern  um  die  Freiheit  des 
Könnens,  imter  der  Voraussetzung,  daß  man  es  will.  Die  Frage 
aber,  ob  man  es  auch  wollen  kann,  das  heißt,  ob  der  Wille 
selbst  frei  ist,  oder  durch  irgend  etwas  bedingt,  wird  hierdurch 
gar  nicht  berührt. 

Diese  kritische  Bemerkung  möge,  ehe  wir  weiter  den  Aus- 
führungen unseres  Philosophen  folgen,  zur  Klarstellung  seiner 
Auffassung  dieses  Problems  beifragen.  Im  weiteren  Verlauf 
werden  wir  sehen,  daß  er  das  Problem  der  Willensfreiheit  weit 
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richtiger  und  schärfer  erfaßt  hat,  als  es  nach  diesen  einleitenden 
Worten  scheinen  sollte.  Folgen  wir  jetzt  wieder  seinen  Aus- 
führungen. 

Vauvenargues  wendet  sich  nun  gegen  die  Ansicht,  daß 
der  Wille  das  erste  Princip  im  Menschen  sei.  Nach  seiner 
Ansicht  sind  das  erste  Princip  die  Ideen  oder  die  actuellen 
Empfindungen.  Er  giebt  allerdings  zu,  daß  der  AVille  Gedanken 
und  Handlungen  erwecken  kann,  aber  er  ist  desvregen  nicht 
ihr  erstes  Princip.  Die  Ursache  des  Willens  ist  eine  Leiden- 
schaft (sentiment  actuel)  oder  Keflexion  (idee).  Den  Beweis 
für  seine  Ansicht  führt  er  folgendermaaßen :  Wenn  es  wahr  ist, 
daß  der  Wille  in  uns  das  erste  Princip  ist,  muß  dann  nicht 
Alles  von  diesem  Grunde  und  von  dieser  Ursache  herrühren? 
Indessen,  wie  viele  Gedanken  giebt  es,  die  nicht  freiwillig  sind, 
wie  viele  WiÜensregungen  sogar,  die  einander  entgegengesetzt 
sind!  Welches  Chaos,  welche  Confusion!  Ich  weiß  wohl,  daß 
man  mir  sagen  wird,  daß  der  Wille  nur  die  Ursache  unserer 
freiwilligen  Handkmgen,  und  daß  er  nur  insofern  unabhängiges 
Princip  sei.  Damit  giebt  man  mir  schon  viel  zu,  aber  noch 
nicht  genug,  denn  ich  leugne,  daß  der  Wille  überhaupt  je  das 
erste  Princip  sei;  er  ist  im  Gegentheil  die  letzte  Triebfeder  der 
Seele,  der  Zeiger,  welcher  die  Stunden  an  der  Uhr  bezeichnet 
und  sie  zum  Schlagen  bringt.  Ich  gebe  zu,  daß  er  unsere 
Handlungen  bestimmt,  aber  er  ist  selbst  bestimmt  durch  tiefer 
liegende  Triebfedern,  und  diese  Triebfedern  sind  unsere  Ideen 
oder  unsere  actuellen  Empfindungen;  denn  wenn  auch  der 
Wille  unsere  Gedanken  und  oft  genug  unsere  Handlungen 
erweckt,  so  kann  man  daraus  nicht  folgern,  daß  er  ihr  erstes 
Princip  sei,  im  Gegentheil,  es  giebt  keinen  Willen,  der  nicht 
die  Wirkung  irgend  einer  Leidenschaft  oder  Reflexion  ist." 
Dieser  Gedanke  wird  darauf  an  einem  Beispiele  weiter  erläutert: 
Ein  kluger  Mensch  wird  durch  den  Reiz  eines  betillgerischen 
Vergnügens  auf  eine  Probe  gestellt.  Im  ersteren  Falle  siegt 
die  Vernunft  über  die  Verführung,  sie  ändert  den  Willen,  ohne 
ihre  Hülfe  würde  der  von  einem  gefährlichen  Einfluß  bedrohte 
Wille  unterlegen  sein.  In  einem  anderen  Falle  unterliegt  der 
Mensch,    weil    die    Empfindung   stärker    ist    als    die   Vernunft, 
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welche  ihr  entgegenwirken  könnte.  „Ist  es  iiiciit  offenbar", 
sagt  Vauvenai-gues,  „daß  im  ersten  Beispiele  die  actiiellen 
Ideen  (Vernunft)  es  sind,  welche  eine  Empfindung  üJ)erwinden, 
und  daß  im  zweiten  die  Empfindung  den  Sieg  behält,  weil  sie 
lebhafter,  oder  weil  die  Ideen  schwächer  sind?  Aber  es  würde 
nur  von  diesem  Weisen  abhängen,  seine  Ideen  zu  befestigen, 
er  würde  es  nur  wollen  müssen.  Ja,  es  energisch  wollen;  aber 
damit  er  es  so  wolle,  muß  er  da  nicht  andere  Gedanken  in 
seine  Seele  pflanzen,  welche  ihn  veranlassen,  es  zu  wollen? 
Sichei'lich.  Darum  muß  man  mir  zugeben,  daß  wir  oft  handeln 
gemäß  dem,  was  wir  wollen,  aber  daß  wir  nur  wollen  gemäß 
dem,  was  wir  fühlen,  oder  gemäß  dem,  was  wir  denken:  kein 
Wille  ohne  Ideen  oder  Leidenschaften,  welche  ihm  vorangehen." 

Hier  kommt  Yauvenargues  dem  Problem  schon  näher,  er 
unterscheidet  den  Willen  deutlich  von  der  Handlung  und 
erkennt  an,  daß  der  Wille  selbst  bestimmt  ist  von  tiefer  liegenden 
Tiiebfedern.  Der  Wille  bestimmt  die  Handlung,  sagt  Yauvenargues, 
aber  er  ist  nicht  ihr  erstes  Princip,  d.  h.  er  ist  selbst  bedingt 
durch  etwas  Anderes.  Als  die  beiden  Factoren,  welche  den 
Willen  bedingen,  nennt  er  actuelle  Empfindung  und  Ideen,  oder 
Leidenschaft  und  Vernunft.  Er  theilt  also  die  Motive,  welche 
auf  den  Willen  eimvirken  können,  ein  in  von  starken  Gefühls- 
tönen begleitete  Empfindungen  und  Vorstellungen  (sentiments 
actuels)  und  vernünftige  Ueberlegungen  (reflexion.s). 

Besonders  aber  zeigen  die  folgenden  Worte,  daß  Yauvenargues 
die  Frage,  um  welche  es  sich  bei  der  Freiheit  des  Willens 
handelt,  richtig  erfaßt  hat:  „Wenn  es  anders  stände,  wenn 
unser  Wille  kein  Princip  hätte,  so  geschähen  unsere  Handlungen 
rein  zufällig,  es  gäbe  nur  Launen,  und  jegliche  Ordnung  würde 
umgeworfen.  Es  genügt  daher  nicht,  zu  sagen,  dass  Reflexion 
und  Empfindung  uns  leiten,  Avir  müssen  auch  hinzufügen,  daß 
es  absurd  wäre,  wenn  es  nicht  der  Fall  wäre."  Dieser  Gedanke 
zeugt  von  einem  tiefen  Verständniß  der  Sache.  Yauvenargues 
sagt:  der  Wille  hat  seine  Ursache  wie  alles  Andere,  wäre  er 
nämlich  ursachlos,  so  würden  auch  seine  Aeußerungen,  die 
Willensacte,  des  zureichenden  Grundes  entbehren,  sie  wären 
also  rein  zufällig. 
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Hier  haben  wir  eine  viel  schärfere  Formiilirung  des  Be- 
griffes der  Freiheit.  Er  deckt  sich  mit  dem,  was  Schopenhauer 
das  absohlt  Zufällige  nennt  i),  oder  Kant  das  Vermögen,  eine 
Reihe  von  Veränderungen  von  selbst  anzufangen. 2) 

"Woher  rühren  aber  die  actuellen  Empfindungen  und  die 
Ideen,  welche  den  "Willen  verursachen?  Auf  diese  Frage  mußte 
Vauvenargues  jetzt  geführt  werden.  Er  beantwortet  sie,  indem 
er  Gott  als  ihren  Urheber  ansieht.  Gott  ist  es,  welcher  den 
Menschen  und  damit  alle  Regungen  des  Herzens  und  Gedanken 
des  Kopfes  geschaffen  hat,  von  ihm  als  ihrem  Schöpfer  sind 
sie  abhängig.  Die  nothwendige  Folgerung  davon  aber  ist,  daß 
auch  alle  "Willensacte,  welche  ja  die  Folgen  der  Empfindungen 
und  Ideen  sind,  gänzlich  von  Gott  abhängig  sind. 

In  diesem  Sinne  sagt  Vauvenargues:  „Ich  habe  es  nur 
deshalb  unternommen,  die  Abhängigkeit  des  Willens  von  unseren 
Ideen  zu  beweisen,  um  von  da  aus  besser  unsere  totale  und 
beständige  Abhängigkeit  von  Gott  aufstellen  zu  können."  Den 
Beweis  der  völligen  Abhängigkeit  des  Menschen  von  Gott  führt 
Vauvenargues  folgendermaaßen:  Unabhängige  Menschen  kann 
man  sich  nicht  vorstellen,  weil  der  Mensch  von  Gott  geschaffen 
ist  und  jedes  geschaffene  "Wesen  von  den  Gesetzen  seiner 
Schöpfung  abhängt.  Sowohl  der  existentia  als  der  essentia 
nach  ist  der  Mensch  von  Gott  erschaffen,  darum  kann  er  nur 
nach  den  Gesetzen  dessen,  der  ihn  geschaffen  hat,  handeln, 
ebenso  wie  eine  Uhr  sich  nur  bewegt  nach  dem  Gesetze  und 
der  Ordnung,  die  ihr  gegeben  ist. 

Der  Unterschied  zwischen  den  "Werken  der  Menschen  und 
denen  Gottes  besteht  darin,  das  ein  Mensch  das  "Werk  eines 
anderen  beeinfhissen  kann,  die  "Werke  Gottes  aber  hängen  nur 
von  ihm  ab,  weil  er  der  Urheber  von  Allem  ist,  was  existirt, 
nicht  nur  der  Form,  sondern  auch  der  Materie  nach.    Da  Alles 


*)  Schopenhauer,  Freiheit  des  Willens  (Sämmtliche  Werke,  herausge- 
gegeben  von  Grisebach  III,  388).  „Nun  müsste  aber  das  Freie,  da  Abwesen- 
heit der  Nothwendigkeit  sein  Merkmal  ist,  das  schlechthin  von  gar  keiner 
Ursache  Abhängige  sein,    mithin    defiuirt    werden  als  das  absolut  Zufällige." 

^)  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Herausgegeben  von  Kehrbach.  Seite 
430  und  432  f. 
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seine  Existenz  aus  seinen  mächtigen  Ilunden  erhalten  hat,  so 
kann  es  keine  Handhing  geben,  deren  Princip  er  nicht  ist. 
Wollte  man  die  Ahhängigkeit  der  Wesen  leugnen,  so  hieße 
das,  ihre  Erschaffung  leugnen,  denn  nur  ein  ungesciiaffenes 
Wesen  kann  unabhängig  sein.  Die  nothwendige  Folgerung  aus 
dem  Gesagten  ist  die  Leugnung  des  freien  Willens.  Die  Willens- 
acte  sind,  Avie  wir  sehen,  abhängig  von  Empfindungen  und 
Ideen,  und  diese  von  Gott  geordnet,  also  sind  alle  Handlungen 
nicht  unser  Werk,  sondern  Gottes.  Wir  finden  hier  denselben 
Grund,  den  auch  Hume  gegen  die  menschliche  Freiheit  geltend 
macht. 

Diese  Ueberlegung  führt  nun  Vauvenargues  weiter  zu  der 
Frage,  ob  dem  Menschen  gar  keine  Freiheit  bleibe.  Die  Be- 
antwortung derselben  gleicht  der,  welche  die  christhche  Ethik 
zu  geben  pflegt. 

Diese  Abhängigkeit,  so  führt  Vauvenargues  weiter  aus, 
hebt  unsere  Freiheit  durchaus  nicht  auf.  Freiheit  heißt,  seinem 
Willen  gemäß  handeln.  Es  ist  möglich,  daß  der  Wille  des 
Menschen  zuweilen  dem  des  Schöpfers  conform  ist,  in  diesem 
Falle  thut  der  Mensch  das,  was  Gott  will,  er  handelt  nach  dem 
Willen  dessen,  der  ihn  in  die  Welt  gesetzt  hat;  aber  dies  hin- 
dert ihn  nicht,  zugleich  auch  nach  freiem  Antriebe  zu  handeln. 
Dies  heißt  jedoch  frei  sein,  denn  man  ist  frei,  wenn  man  thut, 
was  man  will.  Hieraus  ersieht  man,  daß  der  Wille  nicht  un- 
abhängig von  Gott  ist  und  daß  die  Mothwendigkeit  nicht  immer 
unfreiwillige  Abhängigkeit  voraussetzt.  Man  folgt  den  ewigen 
Gesetzen,  wenn  man  seinen  Wünschen  folgt,  aber  man  folgt 
ihnen  ohne  Zwang  und  darin  besteht  die  Freiheit. 

Vauvenargues  widerlegt  darauf  zwei  Einwände,  zunächst 
den,  daß  unser  Handeln  unter  dem  Einflüsse  fremder  Gesetze 
kein  selbständiges  Handeln  sei.  Der  Einfluss  und  die  Gesetze 
Gottes,  sagt  er,  sind  uns  nicht  fremd,  sie  machen  unser  Wesen 
aus,  wir  existireu  nur  in  ihnen.  Der  zweite  Einwand  ist  der, 
daß  in  diesem  Falle  die  Freiheit  nur  ein  leerer  Name  sei. 
Demgegenüber  sagt  Vauvenargues,  daß  man  den  Begriff  der 
Freiheit  nicht  als  Unabhängigkeit  fassen  dürfe.  Fi-eiheit  heißt 
die  Kraft,  nach  den  Gesetzen  des  eigenen  Wesens  zu   handeln 
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und  Noth wendigkeit  die  Gewalt,  welche  dieselben  Gesetze  er- 
dulden. Gott  ist  es  immer,  der  in  all  diesen  Umständen  wirkt, 
aber  wenn  er  uns  gegen  unseren  Willen  bewegt,  so  heißt  das 
Zwang,  und  wenn  er  uns  leitet  nach  unseren  eigenen  Wünschen, 
so  ist  das  Freiheit.  Weiter  dürfen  wir  den  Begriff  der  Frei- 
heit nicht  fassen.  Die  Anhänger  des  freien  Willens  im  weiteren 
Sinne  lassen  sich  durch  das  innere  Gefühl,  welches  sie  in  ihrem 
Gewissen  finden,  täuschen.  Dieses  sagt  allerdings  mit  Recht: 
Mögen  es  auch  immer  unsere  Yernunft  und  unsere  Leidenschaften 
sein,  die  uns  bewegen,  im  Grande  sind  es  doch  wir,  die  uns 
bestimmen,  es  ist  verkehrt,  seine  Gedanken  und  Empfindungen 
von  sich  zu  unterscheiden.  Ich  kann  diät  leben,  um  meine 
Sinnlichkeit  abzutödten  oder  aus  einem  anderen  Grunde,  immer 
bin  ich  es,  der  handelt,  ich  thue  nur,  was  ich  will,  ich  bin 
frei,  ich  fühle  es  und  mein  Gefühl  ist  zuverlässig.  Aber,  sagt 
dem  gegenüber  Yauvenargues,  dies  hindert  nicht,  daß  unsere 
Willensacte  in  Verbindung  stehen  mit  den  Ideen,  die  ihnen 
vorhergehen;  ihre  Gebundenheit  und  ihre  Freiheit  sind  in 
gleicher  Weise  erkenntlich,  denn  ich  weiß  aus  Erfahrung,  daß 
ich  thue,  was  ich  will,  aber  die  gleiche  Erfahrung  lehrt  mich, 
daß  ich  nur  will,  was  meine  Empfindungen  oder  Gedanken 
mir  vorschreiben.  Es  giebt  in  den  Menschen  keinen  Willen, 
der  seine  Richtung  nicht  ihrem  Temperament,  ihrer  Ueber- 
legung  und  ihren  actuellen  Empfindungen  verdankt. 

Um  noch  näher  zu  zeigen,  in  wie  fern  der  Wille  necessirt 
ist,  läßt  Yauvenargues  die  Gegner  als  Beispiel  die  Unglück- 
lichen anführen,  die  im  Yerbrechen  untergehen,  aller  Einsicht 
zum  Trotz,  Sie  sehen  die  Wahrheit,  das  wahre  Gut  ist  vor 
ihren  Augen,  dennoch  weichen  sie  davon  ab,  sie  graben  sich 
einen  Abgrund  und  stürzen  sich  ohne  Schrecken  hinein,  eine 
kurze  Freude  ziehen  sie  endlosen  Schmerzen  vor.  Nicht  ihre 
Erkenntniß,  nicht  das  natürliche  Gefallen  an  Glückseligkeit  be- 
stimmen ihr  Herz,  sondern  ihr  Wille  allein  treibt  sie  zu  solchen 
Ausschweifungen.  Dagegen  erwidert  Yauvenargues:  Ein  aus- 
schweifender Mensch,  der  das  wahre  Gut  kennt,  es  will,  aber 
davon  abweicht,  verzichtet  keineswegs  darauf.  Er  baut  auf 
seine  Jugend,  die  göttliche  Güte   und    auf   die  Buße.     Er  ver- 
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verliert  sein  natürliches  Object  aus  den  Augen,  der  Gedanke 
daran  ist  in  seiner  Erinnerung,  aber  er  ruft  ihn  sich  nicht  zu- 
rück, er  scheint  nur  unvollständig,  er  verschwindet  unter  der 
Menge;  viel  lebhaftere  Empfindungen  vennisehen,  verbergen 
und  beseitigen  ihn.  Diese  herrschenden  Empfindungen  nehmen 
seinen  corruinpirten  Geist  in  Besitz.  Man  denke  sich  indessen 
diesen  Menschen  inmitten  seiner  Vergnügungen,  man  stelle  ihm 
den  Tod  unmittelbar  vor  Augen,  man  sage  ihm,  daß  er  nur 
noch  einen  Tag  zu  leben  habe,  man  male  ihm  die  Hölle  vor 
Augen.  Wenn  er  noch  einen  Funken  von  Glauben  hat,  wenn 
er  noch  auf  Gott  hofft,  wenn  die  Furcht  nicht  seine  schwache 
und  schuldige  Seele  verdunkelt  hat,  wird  er  dann  avoIiI  zögern, 
sich  vor  seinem  erzürnten  Richter  zu  beugen  und  sich  vor  der 
Majestät  Gottes  mit  Staub  zu  bedecken,  der  im  Begriff  ist  ihn 
zu  richten?  Hieraus  ergiebt  sich  die  Schlußfolgerung:  Das 
größte  Gut,  welches  wir  kennen,  bestimmt  nothwendiger  Weise 
unsere  Seele,  Avenn  wir  es  als  solches  empfinden  und  es  unse- 
rem Geiste  gegenwärtig  ist.  Aber  wenn  die  Empfindung  dieses 
vermeintlichen  Gutes  abgeschwächt  ist,  oder  wenn  die  Erinne- 
rung an  seine  Versprechungen  im  Schooße  des  Gedächtnisses 
schläft,  trägt  die  actuelle  und  vorherrschende  Empfindung  ohne 
Schwierigkeit  den  Sieg  davon ;  von  zwei  mit  einander  rivalisiren- 
den  Kräften  wird  die  schwächere  nothwendiger  Weise  besiegt. 
Zur  Bestätigung  dient  noch  folgendes  Beispiel:  Das  größte  Gut, 
welches  die  Menschen  kennen,  ist  das  Paradies;  wenn  aber  ein 
verliebter  Mensch  sich  bei  seiner  Geliebten  befindet,  tritt  die 
Idee  dieses  höchsten  Gutes  nicht  vor  seine  Seele,  obgleich  sie 
derselben  eingeprägt  ist,  oder  sie  zeigt  sich  so  schwach,  daß 
die  actuelle  und  leidenschaftliche  Empfindung  eines  flüchtigen 
Vergnügens  vor  dem  schwachen  Bilde  eines  ewigen  Glückes 
den  Vorrang  behauptet.  Oder  einfach  gesprochen:  Nicht  das 
größte  bekannte  Gut  bestimmt  uns,  sondern  das  Gut,  dessen 
Empfindung  am  stärksten  auf  uns  einwirkt  und  dessen  Idee 
uns  am  meisten  gegenwärtig  ist. 

Alles  bisher  Gesagte  faßt  Vauvenargues  kurz  zusammen 
in  folgende  Worte:  „Unsere  actuellen  Ideen  lassen  die  Em- 
pfindungen   entstehen,    die    Empfindung    den    Willen    und    dei- 

Nebel,  Vauvenargues'  Moralphilosophie.  2 
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Wille  die  Handlung.     Wir  haben  sehr  oft  conträre  Ideen   und 
entgegengesetzte   Empfindungen:    Alles   ist   dem    Geist   gegen- 
wärtig; alles  spiegelt  sich  fast  zugleich,  wenigstens   folgen   die 
Gegenstände  mit  großer  Schnelligkeit  auf  einander  und   bilden 
eine  Menge  Wünsche;  diese  Wünsche  werden  bekämpft,  keiner 
ist   im    eigentlichen  Sinne  Wille,    denn    der  Wille   entscheidet, 
sondern  Unsicherheit  und  Unruhe.    Aber  die  lebhaftesten  Ideen 
tragen  endlich  über  die  anderen  den  Sieg  davon.    Der  Wunsch, 
welcher   gewinnt,  wechselt   im    selben  Augenblick    den  Namen 
und    bestimmt   unsere    Handlung."     Zur  Erläuterung    und  Be- 
stätigung führt  er  folgendes  Beispiel  an:  Ein  durch  Ausschwei- 
fungen  geschwächter   Mensch    sucht    seine    Geliebte    auf,    und 
zwar  nur  in    der  Absicht,   sie  zu  sehen.     Die  Furcht  vor  den 
Folgen    läßt    ihn    anfangs    nicht    an    geschlechtliche    Gemein- 
schaft denken,  allmählich  aber  siegt  die  Leidenschaft  über  alle 
anderen  Bedenken.    Die  Begierde  nach  Befriedigung  ist  stärker 
als   die   Furcht  vor   Schmerzen.     Hieran   knüpft  Yauvenargues 
folgende  Betrachtung:  Jemand  wendet  ein:  wenn  dieser  Mensch 
seine  Ideen  zurückhalten  wollte,  so  würde  sein  erster  Entschluß 
nicht  so  zui'ückgetreten  sein.     Gewiß,  w^enn  er  es  w^ollte,  aber 
ich  habe  es  schon  gesagt  und  wiederhole  es    nochmals,   dieser 
Mensch  kann  es  nicht  wollen,  daß  seine  Reflexionen  die  Kraft 
haben,  diesen  Willen  zu  schaffen.   Seine  stärkeren  Empfindungen 
schwächen  seine  Reflexionen  und  seine  geschwächten  Reflexionen 
erzeugen  so  schwache  Wünsche,  daß  sie  ohne  Widerstand  dem 
Einfluß   der   Sinne   nachgeben.     Ein   drittes   Tribunal,  welches 
zwischen  den  Leidenschaften  und  der  Vernunft,  die  gegen  ein- 
ander streiten,  entscheidet,  existirt   nicht.     Im  Menschen   giebt 
es  nur  Empfindungen  und  Gedanken.  Wenn  die  Leidenschaften 
dem  Menschen  einen  schlechten  Rath  ertheilen,  so  kann  er  bei 
der  Vernunft  Zuflucht  suchen,  aber,  wenn  diese  ihm  sagt,  dieses 
Mal  seinen  Leidenschaften  zu  folgen,  so  giebt  es  weiter   keine 
Macht,  welche  seine  Beschlüsse  und  EntSchliessungen  ungültig 
machen  könnte. 

An  dem  eben  angeführten  Beispiele  zeigt  A^auvenargues 
noch  einmal  die  von  ihm  aufgestellte  Lehre:  Der  Wollüstige 
kennt    und  will,  wenn    er    kalten  Blutes    ist,    sein  wahres  Gut, 
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welches  im  Leben  und  der  Gesundheit  besteht;  bei  dem  Gegen- 
stande seiner  Leidenschaft  aber  verliert  er  Gefallen  und  Ge- 
danken daran,  folglich  entfernt  er  sich  davon  und  läuft  hinter 
einem  trügerischen  Gute  her.  Sobald  seine  Yornunft  sich  gel- 
tend macht,  wendet  sich  seine  Neigung  ihr  zu,  wenn  sie  aber 
der  Lüge  Phitz  macht,  oder  wenn  sie  von  dem  gegenwärtigen 
Object  in  Schach  geiialten  wird,  ändert  sich  auch  seine  Nei- 
gung, sein  Wille  folgt  seinen  actuellen  Empfindungen.  Die 
Vernunft  und  die  Leidenschaften,  das  Laster  und  die  Tugend 
herrschen  so  abwechselnd  nach  dem  Grade  ihrer  Stärke  und 
nach  unseren  Gewohnheiten,  nach  unserem  Temperament,  unseren 
Grundsätzen,  unseren  Sitten,  nach  den  Gelegenheiten,  den  Ge- 
danken und  den  Gegenständen,  die  dem  Geiste  sich  darstellen. 

Um  zu  zeigen,  wie  schwer  es  ist,  in  Yersuchungen  zu 
widerstehen,  führt  Vauvenargues  die  Autorität  Jesu  an,  welcher 
diese  Neigung  und  Schwäche  der  Menschen  kennzeichnete,  in- 
dem er  sie  beten  lehrte ;  Fürchtet  euch  vor  Versuchungen  und 
bittet  Gott,  daß  er  euch  nicht  hineinführe,  sondern  euch  erlöse 
vom  Uebel. 

Vauvenargues  giebt  darauf  noch  einmal  eine  Darstellung 
seiner  Ansicht,  die  sich  in  folgende  Worte  kurz  zusammen- 
fassen läßt:  Der  Mensch  ist  von  Gott  in  einer  bestimmten 
Form  geschaffen,  der  er  treu  bleiben  muß;  demnach  wird  sein 
Handeln  seinem  Wesen  gemäß  ausfallen,  ist  also  nothwendig. 
Eine  Aenderung  kann  nur  die  göttliche  Gnade  bewirken.  Den- 
noch aber  läßt  sich  mit  dieser  Nothwendigkeit  eine  Freiheit 
vereinigen;  diese  besteht  nämlich  darin,  daß  die  äußeren  Gegen- 
stände uns  nicht  gegen  unseren  Willen  beeinflussen. 

Die  Nothwendigkeit  unserer  Handlungen  schließt  nach 
seiner  Ansicht  nicht  die  Verpflichtung  zu  guten  Werken  aus. 
Allerdings  sagt  er,  daß  die  Beantwortung  der  Frage,  warum 
gute  Werke  nothwendig  seien,  da  die  Nothwendigkeit  der  Hand- 
lungen ujid  die  Gnade  Gottes,  welche  uns  eben,  wenn  sie  uns 
erwählt,  gute  Werke  thun  läßt,  jedes  eigene  Verdienst  aus- 
schließen, der  Kirche  zukäme  und  nicht  ihm.  Ebenso  bleibt 
auch  trotz  der  Nothwendigkeit  der  Handlungen  die  Verantwort- 
lichkeit bestehen,  darum  kann  man  Jeden  mit  rechtem  Namen 
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nennen,  einen  Verbrecher  —  Verbrecher  etc.  Große  und  tüch- 
tige Männer  kann  man  mit  gutem  Recht  lieben  und  verehren, 
trotzdem  sie  ihre  Größe  von  der  Natur  mit  Nothwendigkeit  er- 
halten haben.  Anderseits  aber  kann  man  die  bösen  Menschen, 
welche  mit  Nothwendigkeit  böse  sind,  weil  die  Natur  sie  so 
gemacht  hat,  entschuldigen.  Die  Natur,  welche  unser  Herz 
mit  Abscheu  vor  dem  Laster  erfüllt  hat,  hat  zu  gleicher  Zeit 
das  Mitleid  in  unser  Herz  gepflanzt.  Die  Ueberzeugung  von 
der  Nothwendigkeit  aller  Handlungen,  auch  der  bösen,  ist  eben 
geeignet,  uns  human  und  tolerant  zu  machen. 

Fassen  wir  zum  Schluß  Vauvenargues'  Ansicht  über  den 
freien  "Willen  noch  einmal  kurz  zusammen,  so  ergiebt  sich  als 
Resultat:  Die  Willensacte  sind  das  nothwendige  Product  unserer 
Empfindungen  und  Ideen.  Da  diese  von  Gott  gegeben  sind, 
so  sind  auch  unsere  Handlungen  von  Gott  abhängig.  Diese 
unsere  Abhängigkeit  von  Gott  schließt  aber  die  Freiheit  nicht 
gänzlich  aus.  Es  kann  nämlich  der  Fall  eintreten,  daß  der 
Wille  des  Menschen  dem  Willen  Gottes  conform  ist.  Dann 
handeln  wir,  obgleich  auf  fremden  Antrieb,  doch  zugleich  auch 
aus  eigenem  und  sind  insofern  frei. 

Fügen  wir  noch  einige  Worte  der  Kritik  hinzu. 

Schon  oben  sahen  wir,  daß  Vauvenargues  die  Begriffe 
Handlung  und  Wille  nicht  scharf  genug  unterscheidet.  „Der 
Begriff  der  Handlung  ist  der  einer  bewußt  und  willkürlich, 
das  heißt  auf  Maximen  aus  der  Denkungsart  hervorgebrachten 
Begebenheit  oder  der  eines  Ereignisses,  dessen  Ursache  ein 
Vernimfttrieb  ist,  gleichviel  ob  derselbe  von  Naturtrieben  unter- 
stützt wird  oder  nicht." i)  Vauvenargues  weiß  aber  von  Maxi- 
men, welche  der  Mensch  sich  selbst  setzt,  nichts.  Nach  ihm 
geschieht  jede  Handlung  mit  Naturnothwendigkeit,  womit  im 
Grunde  jede  Moral  geleugnet  wird.  Die  Nothwendigkeit  der 
Handlung  bedeutet  noch  keine  Naturnothwendigkeit.  Zur  Natur- 
nothwendigkeit aber  wird  bei  Vauvenargues  die  Handlung  da- 
durch, daß  er  dem  Willen  keine  wahlfi'eie  Entscheidung  zwischen 


^)  Falckenberg.     Ueber    den    intelligiblen     Charakter.      Zeitschrift   für 
Philosophie  und  phil.  Kritik,  Bd.  75,  1879.     Seite  215. 
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Maxiiiien  zugesteht.  Bei  ihm  ist  der  Mensch  von  vornlierein 
fertig,  der  Charakter  ist  unveränderlich,  er  bleibt  so,  wie  er 
aus  der  Hand  des  Schöpfers  hervorgeht.  Die  Freiheit,  welche 
er  aufstellt,  besteht,  wie  wir  sahen,  darin,  daß  der  Wille  des 
Menschen  zuweilen  dem  Gottes  conform  ist.  Eine  derartige 
Freiheit  ist  aber  eine  rein  zufällige,  moralischen  Werth  kann 
solche  rein  zufällige  Uebereinstimmung  des  menschlichen  Willens 
mit  Gottes  Willen  nicht  haben.  Die  Vauvenargues'sche  Lehre 
vom  freien  Willen  ist  nach  den  Worten  Faickonherg's  zu  korri- 
giren:  „Wir  sind  frei  in  Bezug  auf  die  Maxime,  unfrei  in  Be- 
zug auf  die  ihr  gemäße  Handlung."  i) 

Trotz  dieser  Irrthümer,  welche  ihren  Grund  zum  Tlieil  in 
der  Ungenauigkeit  in  der  Definition  der  Begriffe  haben,  kann 
man  Yauvenargues  ein  tiefes  Verständniß  dieses  schwierigen 
Problems,  w^elches  die  Denker  aller  Zeiten  in  so  hohem  Maaße 
beschäftigt  hat,  nicht  absprechen.  Wie  wir  sahen,  finden  sich 
bei  ihm  Gedanken,  welchen  wir  bei  späteren  Philosophen,  wie 
Kant  und  Schopenhauer,  wieder  begegnen. 

Auch  für  die  Behandlung  des  Problems  vom  theologischen 
Standpunkte  aus  finden  sich  bei  ihm  fruchtbare  Gedanken.  Ja 
man  könnte  die  Frage  stellen:  Haben  wir  es  hier  mit  einer 
theologischen  oder  philosophischen  Lösung  des  Problems  zu 
thun?  Diese  Frage  führt  uns  unmittelbar  zu  der  weiteren: 
wie  stellt  sich  Vauvenaigues  überhaupt  zur  christlichen  Keligion, 
haben  wir  ihn  als  Theologen  oder  als  Philosophen  anzusehen? 
Da  die  Beantwortung  dieser  Frage  aucii  für  die  Beurtheilung 
seiner  Ethik  von  Bedeutung  ist,  so  müssen  wir  sie,  bevor  wir 
auf  jene  eingehen,  zunächst  ins  Auge  fassen. 

Es  ist  zuzugeben,  dass  Yauvenargues  kein  eigentliches 
philosphisches  System  aufgestellt  hat,  seine  Gedanken  haben 
auf  den  ersten  Blick  den  Charakter  des  Unzusammenhängenden 
und  Fragmentarischen,  sie  entbehren  des  inneren  Zusammen- 
hanges und  der  Subsumirung  unter  leitende  Gedanken.  Be- 
sonders klar  tritt  uns  dies  in  seinen  Maximen  entgegen,  wo 
die  Gedanken  regellos  aneinander  gereiht  sind.     Dennoch  aber 
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würden  wir  irren,  wenn  wir  annehmen  wollten,  daß  Yauvenargaes 
zum  systematischen  Arbeiten  unfähig  gewesen  wäre,  oder  dasselbe 
gering  geschätzt  hätte.  Seine  Ansicht  hierüber  lernen  wir  in 
seinem  Entwürfe  „Plan  d'un  livre  de  philosophie"  kennen.  Er 
sagt:  „Es  scheint  mir  ein  großer  Fehler  zu  sein,  in  philo- 
sophischen Abhandlungen  nicht  etwas  Abgeschlossenes,  Ganzes 
zu  liefern,  denn  wir  erfassen  mit  Mühe  etwas,  was  nicht  ein- 
heitlich ist.  Darum  habe  ich  inmier  geglaubt,  daß  es  sehr 
zweckmäßig  sein  würde,  ein  allgemeines  System  aller  wesent- 
lichen Wahrheiten,  welche  man  über  die  nützlichen  Wissen- 
schaften kennen  kann,  zu  bilden.  Da  der  Hauptirrthum  unserer 
Zeit  in  dem  Glauben  besteht,  daß  Alles  ungewiß  und  proble- 
matisch ist,  so  wünschte  ich  zunächst,  daß  man  sich  daran 
machte,  diesen  schädlichen  Irrthum  zu  zerstören;  ich  möchte, 
daß  man  zugleich  die  Gewißheit  und  Nützlichkeit  gewisser 
Wissenschaften  aufdeckte,  daß  man  sie  alle  gerecht  schätzte 
und  einer  jeden  ihren  Platz  anwiese.  Ich  wünschte,  daß  man 
mit  wenigen  Worten  die  ungebildeten  und  die  wenigen  auf- 
geklärten Jahrhunderte  zusammenstellte  und  durch  Vergleich 
zeigte,  was  die  Natur  aus  dem  Menschen  macht  und  was  die 
Erziehung  hinzufügen  kann;"  ferner  daß  man  die  verschiedenen 
Vorzüge  des  Wissens  und  der  Unwissenheit  gegen  einander 
abschätzte,  daß  man  den  Ursprung  der  Hauptirrthümer  erklärte 
und  uns  hinwiese  zu  dem  Anfang  und  Ursprung  unserer 
Gedanken.  Ich  wünschte  weiter,  daß  man  die  Realität  der 
Tugend  und  des  Lasters  bewiese,  daß  man  die  Religion  und 
die  Moral  erklärte,  daß  man  zum  Ursprung  beider  aufstiege, 
daß  man  in  der  Kenntniß  des  menschlichen  Geistes  die  Quelle 
der  verschiedenen  Gewohnheiten,  der  barbarisch  erscheinenden 
Sitten  und  der  uns  befremdenden  Ansichten  suchte,  damit  man 
sich  nicht  mehr  über  so  viele  Dinge  wunderte,  welche  zu  ver- 
einigen und  zu  verstehen  leicht  sein  würde.  Da  der  Handel 
heutzutage  so  wichtig  erscheint,  ebenso  wie  Künste  und  Gewerbe, 
die  zu  seinem  Gedeihen  beitragen,  und  da  es  nichtsdestoweniger 
Philosophen  giebt,  welche  alle  diese  Dinge,  die  sie  für  über- 
flüssig halten,  verachten  und  die  Menschen  gern  zur  ersten 
Einfachheit  zurückführen  möchten,  so  glaube  ich,  daß  es  lehr- 
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reich  und  angenehm  sein  würde,  nachzuweisen,  worin  sie  sich 
tcäuschen  und  Avorin  ihre  Ansichten  iialtbai-  sind.  Niclit  weniger 
nützlich  und  nothwendig  würde  es  sein,  zwischen  denen,  welche 
die  schönen  Künste  kennen  und  vielleicht  zu  hoch,  und  denen, 
Avelche  sie  nicht  kennen  und  darum  gering  schätzen,  zu  ent- 
scheiden. Ich  möchte  auch,  daß  man  über  die  Regierungsform 
feststehende  Ansichten  auffstellte,  worüber  die  Menschen  so 
lange  streiten,  ohne  sich  einigen  zu  können.  Nichts  würde, 
wie  mir  scheint,  nützlicher  sein,  als  auf  diese  Weise  alle  haupt- 
sächlichen Streitpunkte  zu  regeln,  indem  man,  soweit  es  möglich 
ist,  Wahrheiten,  welche  sich  in  unseren  Ansichten  finden,  ver- 
einigt und  das  Falsche,  welches  sich  mit  denselben  vermischt 
hat,  ausscheidet.  Ich  glaube,  daß  es  zu  diesem  Zwecke  noth- 
wendig sein  wüi'de,  jeden  Punkt  kurz  und  klar  zu  behandeln, 
derart,  daß  die  dargestellten  Wahrheiten  allen  Einwürfen,  welche 
man  zu  machen  gewohnt  ist,  im  Voraus  begegneten,  imi  Weit- 
schweifigkeiten und  Details  zu  vermeiden;  denn  Avenn  man 
sich  bei  jedem  Gegenstande  in  lange  Dispute  und  Auseinander- 
setzungen einlassen  Avollte,  so  würde  die  Arbeit  zu  umfangreich 
werden,  um  leicht  verständlich  und  übersichtlich  zu  sein;  man 
würde  den  Hauptzweck,  den  man  sich  vorgenommen,  verfehlen, 
nämlich  mit  wenigen  Worten  alle  wichtigen  Wahrheiten  zu 
vereinigen  und  eine  Grundlage  von  Principien  zu  schaffen. 
Nachdem  man  die  Hauptpunkte  in  dem  ersten  Bande  behandelt 
hat,  würde  es  leicht  sein,  die  Einzelheiten  und  Folgerungen  in 
einem  zweiten  und  dritten  Bande  auseinandei'zusetzen,  deren 
Inhalt  sich  von  dem  des  ersten  nicht  unterscheiden,  sondern 
nur  dazu  dienen  würde,  ihn  zu  erklären." 

Aus  diesen  Worten  erkennen  wirdas  Vorhaben  Vauvenargues', 
er  Avill  ein  Ganzes  schaffen,  welches  alle  Gebiete  des  Wissens 
umschließt  und  ergründet.  (Diesen  Plan  auszuführen  hinderte 
ihn  sein  frühzeitiger  Tod.)  Seine  bisherigen  Werke  sind  zu 
diesem  stolzen  Bau,  welcher  vor  seinem  geistigen  Auge  sich 
erhob,  die  Bausteine,  aber  ehe  er  dieselben  zusammensetzen 
konnte,  starb  der  Baumeister.  Zugleich  offenbart  sich 
Vauvenargues  uns  hier  als  Philosoph,  er  will  zurückgehen  auf 
die  Quelle   und   den  Ursprung  der  Dinge,   er   will   die   letzten 
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Gründe  erforschen.  Bemerkeuswerth  ist  in  dem  eben  an- 
geführten Entwürfe  das  Zurücktreten  der  Methaphysik  gegenüber 
der  Ethik.  Die  Eealität  der  Tugend  und  des  Lasters,  Sitten 
und  Gewohnheiten  der  aufgeklärten  und  ungebildeten  Jahr- 
hunderte; Handel,  Kunst,  Gewerbe  und  Staat  sind  die  Objecte 
seines  Meditirens.  Hieraus  ersieht  man  zugleich,  auf  welchem 
Gebiete  Vauvenargues'  Bedeutung  liegt,  er  ist  Moralphilosoph. 
Die  Bezeichnung  „Philosoph"  weist  er  anfangs  allerdings  in 
bescheidener  Weise  noch  zurück.  In  seinem  Briefe  an  Mirabeau 
vom  1.  März  17B9  sagt  er:  „Vous  me  faites  trop  d'honneur, 
en  cherchant  ä  me  soutenir  par  le  nom  de  philosophe,  dont 
vous  couvrez  mes  singularites,  c'est  un  nom  que  je  n'ai  pas 
pris;  on  me  l'a  jete  ä  la  tete;  je  ne  le  merite  point;  je  Tai 
re^u,  Sans  en  prendre  les  charges;  le  poids  en  est  trop  fort 
pour  moi."  In  einem  späteren  Briefe  aber  an  Saint- Yincens 
vom  30.  Mai  1746  nennt  er  sich  selbst  einen  Philosophen: 
„Soyez  toujours  heureux,  mon  eher  ami,  autant  que  vous 
meritez  de  l'etre  et  n'oubliez  jamais  un  philosophe,  qui  gemit 
d'etre  oblige  de  vous  ecrire  quand  il  voudrait  passer  sa  vie 
aupres  de  vous."  Ja,  er  zählt  sich  zu  den  Philosophen  an 
einer  Stelle,  wo  er  diese  den  Theologen  entgegenstellt.  Am 
Schluß  seiner  Abhandlung  über  den  freien  Willen,  in  der 
zweiten  Antwort  sagt  er:  „Der  Verbrecher  hat  mit  Nothwendig- 
keit  gehandelt,  nach  den  Gesetzen  seines  Wesens ;  hier  wird  er 
bestraft,  w^eil  seine  Fortexistenz  für  Andere  gefährlich  w^äre; 
ob  nun  Gott  dieseu  Menschen  im  Jenseits  auch  noch  bestrafen 
wird,  ist  eine  Frage,  welche  die  Theologen  und  nicht  die 
Philosophen  zu  entscheiden  haben."  Noch  klarer  geht  sein 
Gegensatz  zur  Religion  aus  dem  folgenden  Abschnitt  über  die 
Yorsehung  hervor.  Vauvenargues  spricht  hier  als  ein  Philosoph, 
der  keine  Offenbarung  kennt,  sondern  nur  Vernunft  und  Natur. 
Er  sagt  folgendermaaßen :  Ueberschwemmungen  und  Dürre  ver- 
nichten die  Früchte,  starke  Kälte  entvölkert  die  Erde  von 
Wesen,  welche  keinen  Schutz  haben.  Ueberall  suchen  Seuchen 
das  Menschengeschlecht  heim  und  verwandeln  große  Reiche  in 
Wüsten,  die  Menschen  vernichten  sich  gegenseitig  durch  Kriege, 
der  Schwache  wird  eine  Beute  des  Starken.    Wer  nichts  besitzt 
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und  nicht  arbeiten  kann,  mag  sterben:  so  lautet  das  Gesetz 
des  Schicksals.  Auch  die  Thiere  verschlingen  sich  unter- 
einander, der  Wolf,  der  Sperber,  der  Falke;  entgehen  ihnen 
die  schwächeren  Thiere,  so  sterben  jene  selbst  vor  Hunger. 
0  Erde,  du  bist  ein  Grab,  ein  Feld  mit  Raub  bedeckt,  du 
gebierst  nur  für  den  Tod.  Wer  hat  dir  das  Dasein  gegeben? 
Deine  Seele  scheint  eingeschlafen  in  ihren  Fesseln.  Wer  steht 
deinen  Bewegungen  vor?  Muß  man  dich  in  deiner  ewigen 
Unvollkommenheit  bewundern?  So  spricht  bekümmert  ein 
Philosoph,  welcher  nur  Yernunft  und  Natur  und  keine  Offen- 
barung kennt. 

Ebenso  deutlich  ergiebt  sich  sein  Gegensatz  zur  Religion 
aus  der  folgenden  Betrachtung  über  die  zweckmäßige  Einrichtung 
des  Universums.  Er  sagt  etwa  folgendes:  Alles,  was  existirt, 
hat  auch  eine  gewisse  Form  der  Existenz,  die  ihm  ebenso 
wesentlich  ist,  wie  seine  Existenz  selbst.  Man  wundert  sich 
weniger  darüber,  daß  die  Welt  eine  unveränderliche  Ordnung 
hat,  als  über  die  Größe  und  Schönheit  dieser  Ordnung.  Dem- 
gegenüber sagt  nun  Vauvenargues :  „Man  bewundert  nur  Dinge, 
welche  unser  Fassungsvermögen  überschreiten.  Wenn  wir  die 
Welt  ganz  verständen,  würde  unsere  Bewunderung  schwinden 
und  aufhören.  Also  nur  unsere  Kleinheit  macht  die  Welt  so 
groß,  nur  unsere  Schwäche  läßt  sie  von  einem  so  großen, 
mächtigen  und  gewaltigen  Geiste  beseelt  sein.  Trotz  unserer 
Beschränktheit  bemerken  Avir  in  ihr  aber  doch  große  Mängel 
und  können  ihre  physischen  und  moralischen  Fehler  nicht 
rechtfertigen.  Wenn  man  sagt,  daß  die  Schwäche  des  Geistes 
uns  hindere,  die  Nützlichkeit  dieser  scheinbaren  Unordnungen 
einzusehen,  so  kann  man  ebenso  gut  sagen,  daß  dieselbe 
Schwäche  der  Einsicht  uns  hindert,  den  Fehler  der  scheinbaren 
Schönheiten,  welche  Avir  bewundern,  einzusehen.  Den  Schluß, 
daß  die  Welt  die  bestmögliche  ist,  weil  Gott  sie  gemacht  hat, 
kann  wohl  ein  Theologe,  aber  kein  Philosoph  ziehen." 

Besonders  klar  wird  uns  Yauvenargues'  Stellung  zur 
Religion  aus  der  „Imitation  de  Pascal".  In  dem  ersten  Ab- 
schnitte „Ueber  die  christliche  Religion"  führt  er  Folgendes 
aus:    Alle   Theologen   behaupten,    daß   die   christliche  Religion 
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über  die  Vernunft  erhaben  ist.  Aber  dennoch  kann  sie  nicht 
mit  der  Vernunft  im  Widerspruch  stehen,  denn  wenn  etwas 
wahr  sein  und  trotzdem  im  Widerspruch  mit  der  Vernunft 
stehen  könnte,  so  würde  es  kein  sicheres  Merkmal  der  Wahrheit 
geben.  Die  Theologen  sagen:  Die  Wahrheit  der  Offenbarung 
wird  durch  Thaten  bewiesen;  da  dieser  Grundsatz  mit  der  Ver- 
nunft vereinbar  ist,  so  muß  die  Vernunft  den  geoffenbarten 
Geheimnissen,  welche  sie  überschreiten,  sich  unterwerfen.  Der 
Freidenker  antwortet:  Thatsachen,  welche  von  der  Vernunft 
bewiesen  sind,  werden  auch  die  Keligion  beweisen,  selbst  wo 
diese  die  Grenzen  der  Vernunft  überschreitet.  Aber  welchen 
Beweis  hat  man  für  Thaten  und  besonders  für  Wunderthaten, 
welche  der  Parteigeist  in  mannigfacher  Weise  geändert  oder 
untergeschoben  haben  kann.  Ein  einziger  Beweis  gilt  mehr 
als  die  stärksten  und  zahlreichsten  Wahrscheinlichkeiten,  so 
würde  die  größte  Wahrscheinlichkeit  unserer  Wunder  einem 
Beweise  von  dem  Widerspruch  unserer  Mysterien,  vorausgesetzt, 
daß  man  einen  hätte,  nicht  die  Waage  halten.  Vauvenargues 
drückt  sich  hier  vorsichtig  aus,  er  sagt:  Vorausgesetzt,  daß 
man  einen  Beweis  von  dem  Widerspruch  der  Mysterien  hätte, 
so  würden  alle  Wahrscheinlichkeiten  der  Wunder  nichts  nützen. 
Er  will  sagen:  die  Mysterien  widersprechen  sich,  darum  nützt 
die  Wahrscheinlichkeit  der  Wunder  nichts,  um  die  Wahrheit 
der  christlichen  Religion  zu  beweisen.  Er  stellt  sich  hier  auf 
den  Standpunkt  des  Philosophen,  welcher  nur  die  Vernunft  als 
Autorität  acceptü't.  Darauf  fährt  er  fort:  „Es  handelt  sich  also 
darum,  zu  wissen,  wer  den  Beweis  und  wer  die  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  hat.  Wenn  es  auf  beiden  Seiten  nur  Wahr- 
scheinlichkeiten gäbe,  wie  sollte  man  dann  dieselben  gegen 
einander  abwägen?  In  demselben  Dilemma  befände  man  sich, 
wenn  es  auf  beiden  Seiten  Beweise  gäbe,  da  dann  die  Wahrheit 
nicht  mehr  durch  den  Beweis  bestimmt  werden  könnte.  Also, 
so  schließt  Vauvenargues,  muß  die  wahre  Eeligion  nicht  nur 
ihren  Beweis  liefern,  sondern  sie  muß  auch  zeigen,  daß  nur 
auf  ihrer  Seite  Beweise  vorhanden  sind.  Die  Schlußbemerkung: 
daher  thut  sie  es  auch,  und  es  ist  nicht  ihre  Schuld,  wenn  die 
Theologen,    welche   nicht    alle    aufgeweckt   sind,   ihre   Beweise 
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nicht  gut  wählen,  ist  wieder  ironisch  gemeint.  Yauvenargncs 
will  sagen:  Auf  Seiten  der  Keligioii  giebt  es  keine  Beweise, 
sondern  nur  Wahrscheinlichkeiten,  diese  haben  jedoch  gegenüber 
den  Beweisen  der  Vernunft  auf  Seiten  der  Thilosophen  kein 
Gewicht.  Wenn  die  Theologen  ihre  Beweise  nicht  richtig 
wählen,  so  hat  dies  seinen  Grund   darin,   daß  sie  keine  haben. 

In  dem  zweiten  Abschnitt  „Ueber  den  Stoizismus  und  das 
Christenthum"  sagt  Vauvenargues  Folgendes:  Die  Stoiker  irrten, 
indem  sie  das  Glück  in  diesem  Leben  versprachen,  dessen 
Elend  wir  aus  Erfahrung  kennen;  ihr  eigenes  Gewissen  hätte 
sie  anklagen  und  des  Betruges  überführen  müssen.  Der  Unter- 
schied zwischen  unserer  heiligen  Religion  und  dieser  Secte  be- 
besteht darin,  daß  sie  uns  zugleich  mit  den  übernatürlichen 
Tugenden,  die  sie  uns  ebenso  wie  jene  Philosophen  vorschreibt, 
auch  übernatürlichen  Beistand  giebt.  Die  Freidenker  sagen, 
daß  sie  nicht  an  diesen  Beistand  glauben,  und  der  Beweis,  den 
sie  für  seine  Falschheit  erbringen,  besteht  darin,  daß  sie  be- 
haupten, ebenso  rechtschaffen  zu  sein,  Avie  die  wahren  Frommen, 
und  daß  nach  ihrer  Meinung  ein  Sokrates,  Marc  Aurel  und 
Trajan  eben  so  viel  gälten,  als  David  und  Moses;  aber  diese 
Gründe  sind  so  schwach,  daß  sie  keine  Widerlegung  verdienen. 
Diese  Schlußbemerkung  ist  wieder  ironisch  gemeint.  Vauvenar- 
gues will  sagen:  Die  alten  Griechen,  wie  Sokrates,  edle  Menschen, 
wie  Trajan  und  andere  sind  ebenso  gut  und  haben  dieselben 
Verdienste  und  Anrechte,  obgleich  sie  keine  Christen  waren, 
wie  die  frommen  Christen.  Außerdem  will  er  zeigen,  daß  man 
ohne  übernatüi'lichen  Beistand,  also  ohne  göttliche  Gnade,  ein 
guter  Mensch  sein  könne. 

Auch  der  folgende  Abschnitt  „Illusionen  des  Gottlosen" 
ist  wieder  cum  gi-ano  salis  zu  verstehen.  Der  Gottlose,  welcher 
Behauptungen  aufstellt,  ist  Vauvenargues  selbst. 

1.  Die  christliche  Eeligion,  welche  in  diesem  Continente 
die  herrschende  ist,  hat  liier  die  Juden  verhaßt  gemacht  und 
hindert  sie,  sich  frei  niederzulassen.  So  werden,  sagt  der 
Thor,  die  Prophezeiungen  durch  die  Tyrannei  derjenigen  er- 
füllt, welche  dieselben  glauben  und  welche  ihre  Religion  ver- 
pflichtet, sie  zu  erfüllen. 
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2.  Die  Juden  sind  vor  Christi  Geburt  gehaßt  und  von 
allen  Yölkern  der  Erde  getrennt  worden;  sie  sind  zerstreut 
und  verachtet  worden  wie  jetzt.  Diese  letzte  Zerstreuung  aber 
ist  schrecklicher,  denn  sie  dauert  länger  und  ist  nicht  von 
gleichem  Trost  begleitet,  indessen  ist  ihr  gegenwärtiger  Zustand 
nicht  verschieden  genug  von  ihrem  früheren  Elend,  um  ihnen 
als  Motiv  zu  ihrer  Bekehrung  zu  erscheinen. 

3.  Unsere  ganze  Religion  stützt  sich  auf  die  Lehre  von 
der  Unsterblichkeit  der  Seele ,  welche  bei  den  Juden  kein 
Glaubensdogma  war.  Wie  hat  man  uns  denn  von  zwei  Reli- 
gionen, welche  in  einem  Hauptpunkte  so  verschieden  sind, 
sagen  können,  daß  sie  nur  ein  und  dieselbe  Lehre  bilden? 
Welcher  Sectirer  oder  Götzendiener  wird  nicht  den  Fortbestand 
seines  Glaubens  beweisen,  wenn  eine  derartige  Verschiedenheit 
in  einem  solchen  Punkte  ihn  nicht  zerstört? 

Vauvenargues  meint:  Die  christliche  Religion  und  das 
Judenthum  sind  zwei  grundverschiedene  Religionen,  was  sich 
daraus  ergiebt,  daß  das  Hauptdogma  des  Christenthums,  die 
Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  (wofür  er  übrigens 
richtiger  gesagt  hätte,  die  Auferstehungslehre),  den  Juden  un- 
bekannt war.  Wollte  man  diese  zwei  heterogenen  Religionen 
vereinigen,  indem  man  das  Christenthum  als  Fortsetzung  und 
Yollendung  des  Judenthums  ansähe,  so  könnte  jeder  Sectirer 
und  Götzendiener  die  Vereinbarkeit  seiner  Religion  mit  dem 
Christenthum  nachweisen. 

4.  Man  sagt  gewöhnlich:  Wenn  Moses  das  Schilfmeer  nicht 
ausgefrocknet  hätte,  wie  würde  er  dann  gewagt  haben,  es  zu 
schreiben.  Demgegenüber  sagt  der  Gottlose:  Wenn  dieses  Volk 
trockenen  Fußes  durch  das  Meer  gegangen  wäre,  wenn  es 
40  Jahre  lang  Manna  gegessen  hätte,  wie  würde  es  dann  trotz 
dieser  Wunderthaten  Gottes  ein  Kalb  haben  anbeten  können?  — 

Vauvenargues  übt  hier  Kritik  an  einer  Erzählung  des 
Alten  Testaments,  deren  Glaubwürdigkeit  er  bezweifelt.  Die 
Schlußbemerkung:  „Ist  die  außerordentliche  Schwäche  dieser 
Discurse  nicht  ein  augenscheinlicher  Beweis  für  unsere  Wahr- 
heiten", ist,  ebenso  wie  in  den  angeführten  Beispielen  ironisch 
gemeint. 
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lu  dem  folgenden  Abschnitt  „Eitelkeit  der  Philosopiiie" 
tritt  ein  Prediger  auf,  um  die  p]itelkeit  der  riiilosupiiie  zu  be- 
weisen. Er  sagt:  Schwache  Menschen,  wagt  ihr  noch,  dein 
Blendwerk  der  Vernunft,  die  euch  so  oft  getäuscht  hat,  zu 
trauen?  Habt  ihr  vergessen,  was  das  Leben  und  der  Tod  ist, 
der  es  beendigen  wird?  Darauf  malt  er  ihnen  mit  Anschau- 
lichkeit die  schreckliche  Ungewißheit  der  Zukunft,  die  Fehler- 
haftigkeit oder  Schwäche  der  menschlichen  Tugenden,  die 
schnelle  Flucht  der  Vergnügungen,  die  wie  Träume  verschwin- 
den und  mit  dem  Leben  entfliehen;  er  nützt  unsere  Neigung 
aus,  dasjenige  zu  fürchten,  was  wir  nicht  kennen,  uns  etwas 
Besseres  zu  wünschen  als  das,  was  wir  kennen;  er  wendet 
Drohungen  und  Versprechungen  an,  Hoffnung  und  Furcht,  die 
wahren  Triebfedern  des  menschlichen  Geistes,  welche  viel  besser 
überzeugen,  als  die  Vernunft;  er  fi'agt  uns  selbst  und  sagt: 
Ist  es  nicht  wahr,  daß  ihr  niemals  wirklich  glücklich  gewesen 
seid?  Wir  geben  es  zu.  Ist  es  nicht  wahr,  daß  ihr  keine 
Gewißheit  habt  von  dem,  was  nach  dem  Tode  kommt?  "Wir 
wagen  nicht,  es  zu  leugnen.  Warum  weigert  ihr  euch  denn, 
das  anzunehmen,  was  eure  Väter  geglaubt  haben,  was  euch 
nach  einander  so  viele  große  Männer  verkündet  haben,  das 
Einzige,  was  uns  über  die  Uebel  des  Lebens  und  die  Bitter- 
keit des  Todes  trösten  kann? 

Diese  Worte,  mit  Nachdruck  verkündet,  setzen  uns  in 
Erstaunen  und  wir  sagen  zu  einander:  Dieser  Mensch  kennt 
das  menschliche  Herz,  er  hat  uns  überführt  von  all  imserem 
Elend.  —  Hat  er  es  geheilt?  antwortet  ein  Philosoph.  —  Nein, 
er  hat  es  nicht  gekonnt.  —  Hat  er  euch  Klarheit  gegeben  über 
die  Dinge,  von  deren  ünkenntniß  er  euch  überzeugt  hat?  — 
Nein.  —  Was  hat  er  euch  denn  gelehrt?  —  Er  hat  uns  nach 
diesem  Leben  ewiges,  ungemischtes  Glück  versprochen  und  den 
unvergänglichen,  unwandelbaren  Besitz  der  Wahrheit.  —  Der 
Philosoph  antwortet:  Braucht  man  euch  nur  Versprechungen 
zu  machen,  um  euch  zu  überführen?  Glaubt  mir,  benutzt  das 
Leben,  seid  weise  und  arbeitsam.  Ich  verspreche  euch  auch, 
daß,  wenn  es  etwas  nach  dem  Tode  giebt,  ihr  nicht  bereuen 
werdet,  mir   geglaubt  zu   haben."     Darauf   folgt   der   ironische 
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Schluß:  „So  möchte  ein  eitler  Sophist  gerne,  daß  man  seinem 
Verstände  ebenso  vertraute ,  wie  man  der  Autorität  eines  ganzen 
Volkes  und  mehrerer  Jahrhunderte  traut.  Aber  die  Menschen 
stimmen  ihm  nur  soweit  bei,  als  ihre  Leidenschaften  es  ihnen 
eingeben,  und  ein  Priester  braucht  sich  nur  auf  einer  Tribüne 
zu  zeigen,  um  sie  zur  Pflicht  zurückzurufen,  solche  Macht  hat 
die  Wahrheit."  Vauvenargues' Meinung  ist:  die  Menschen  lassen 
sich  durch  Furcht  und  Hoffnung  leiten.  Wenn  mau  ihnen  den 
Himmel  schön  und  die  Hölle  recht  furchtbar  malt,  glauben  sie 
Alles.     Demgegenüber  vermögen   klare  Vernunftgründe    nichts. 

In  dieser  ganzen  Abhandlung  zeigt  Vauvenargues  einen 
skeptischen,  ja  ironischen  Geist  wie  Voltaire.  Unter  dem 
Scheine  der  größten  Ehrfurcht  kritisirt  er  theologische  An- 
schauungen vom  Standpunkte  eines  Philosophen  aus.  Er  steht 
also  in  einem  unverkennbaren  Gegensatze  zur  Keligion.  Er 
huldigt  dem  Gebrauch  damaliger  Zeit,  sich  dem  Christenthum 
gegenüber  gläubig  zu  stellen,  es  aber  versteckt  anzugreifen. 
Hierin  ähnelt  er  Männern  wie  Gassendi,  Hobbes,  Bayle  und 
späteren. 

Einen  ganz  anderen  Ton  schlägt  er  in  der  folgenden  Ab- 
handlung „Ueber  den  Glauben"  und  in  dem  „Gebete"  an. 
Er  kehrt  zum  Christenthum  ziu'ück.  Beide  Abhandlungen  sind 
im  christlichen  Geiste  mit  aufrichtigem  Herzen  geschrieben  und 
darum  ernst  zu  nehmen.  Dies  geht  aus  dem  Inhalt  hervor, 
welcher  hier  (dem  Wortlaut  nach)  wiedergegeben  wird,  weil  er 
für  die  Beurtheilung  Vauvenargues'  von  Bedeutung  ist. 

Ueber  den  Glauben. 
Glücklich  sind  diejenigen,  welche  einen  lebendigen  Glauben 
haben  und  deren  Geist  in  den  Versprechungen  der  Religion 
seine  Ruhe  findet.  Die  Kinder  der  Welt  verzweifeln,  wenn 
die  Dinge  nicht  nach  ihrem  Wunsche  gehen;  wenn  ihre  Eitel- 
keit beschämt  ist,  wenn  sie  Fehler  begehen,  lassen  sie  sich  vom 
Schmerz  überwältigen.  Die  Ruhe,  sonst  das  natürliche  Ende 
des  Schmerzes,  vermehrt  ihre  Unruhe.  Der  Ueberfluß,  welcher 
ihre  Bedürfnisse  befriedigen  sollte,  steigert  sie.  Die  Vernunft, 
welche  ihnen  gegeben  ist,  um  ihre  Leidenschaften  zu  beschwich- 
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tigeu,  stachelt  sie  au  ;  ein  eigenes  Verhängniß  kehrt  alle  ihre 
Vortheile  wider  sie.  Ihr  starker  Cliai-akter,  welcher  ihnen  dazu 
dienen  würde,  ihr  Unglück  zu  tragen,  wenn  sie  es  verständen, 
ihre  Wünsche  zu  mäßigen,  treibt  sie  zum  Extrem,  welches  alle 
ihre  Hülfsmittel  überschreitet,  so  daß  sie  außer  sich  gerathen 
und  die  Grenzen  der  Vernunft  weit  überschreiten.  Sie  ver- 
lieren sich  in  Chimären,  und  während  sie  in  dieselben  versunken, 
sozusagen  in  ihnen  untergegangen  sind,  überwältigt  sie  das 
Alter  gleichsam  wie  ein  Schlaf,  dessen  man  sich  am  Abend 
eines  mühevollen  Tages  nicht  erwehren  kann,  und  stürzt  sie  in 
die  bange  Nacht  des  Grabes. 

Entwerft  doch  eure  Projecte,  ihr  ehrsüchtigen  Menschen, 
so  lange  ihr  es  noch  könnt,  beeilt  euch,  vollendet  eure  Träume; 
versteigt  euch  mit  em-en  stolzen  Einbildungen  bis  zum  höchsten 
Gipfel  der  menschlichen  Dinge  und,  erhoben  durch  diese  Illusion 
bis  zum  äußersten  Grade  des  Ruhmes,  werdet  ihr  euch  selbst 
von  der  Eitelkeit  des  Glücks  überzeugen.  Kaum  werdet  ihr 
auf  den  Flügeln  des  Gedankens  den  höchsten  Gipfel  erreicht 
haben,  so  fühlt  ihr  euch  niedergeschlagen,  eure  Freude  stirbt, 
Traurigkeit  vernichtet  euren  Glanz  und  im  eingebildeten  Besitz 
der  Glücksgüter  erkennt  ihr  den  Betrug.  0  ihr  Sterblichen! 
Die  Hoffnung  berauscht,  aber  der  Besitz  ohne  Hoffnung,  auch 
wenn  sie  nur  in  der  Einbildung  besteht,  hat  Ueberdruß  im  Ge- 
folge; auf  dem  Gipfel  der  Größe  der  Welt,  da  fühlt  man  seine 
Nichtigkeit. 

Herr  Gott,  diejenigen,  welche  auf  dich  hoffen,  erheben 
sich  ohne  Mühe  über  diese  niederschlagenden  Gedanken  empor. 
Wenn  ihr  Herz  von  der  Last  der  Sorge  beschwert  wird  und 
traurig  werden  will,  flüchten  sie  in  deine  Ai'me,  wo  sie  ihren 
Schmerz  vergessen  und  Muth  und  Freude  an  der  Quelle  schöpfen. 
Du  erwärmst  sie  unter  deinen  Fittichen  und  au  deinem  Vater- 
herzen, du  läßt  ihre  Augen  vom  heiligen  Feuer  des  Glaubens 
leuchten,  kein  Neid,  kein  Ehrgeiz  beunruhigt  ihr  Herz,  selbst  Un- 
gerechtigkeit und  Verleumdung  können  es  nicht  erbittern.  Der 
Beifall  der  Menschen,  ihre  Schmeicheleien  und  ihre  schwache 
Hülfe,  ihre  Abkehr,  ihre  Geringschätzung  und  Treulosigkeit  be- 
rühren  sie   nur  wenig,   sie   fordern    und   erwarten   nichts    von 
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ihnen,  sie  haben  nicht  auf  sie  ihre  letzte  Hoffnung  gesetzt. 
Der  Grlaube  allein  ist  ihre  heilige  Zuflucht,  ihre  unerschütter- 
liche Stütze.  Er  gewährt  ihnen  Trost  in  Krankheiten,  welche 
die  stärkste  Seele  überwältigen,  in  Niedrigkeit,  welche  den  Stolz 
ehrgeiziger  Seelen  beschämt,  im  Alter,  welches  ohne  Hoffnung 
die  kühnsten  Pläne  umstürzt,  über  den  Verlust  der  Zeit,  den 
man  für  unersetzlich  hält,  über  die  Yerirrungen  des  Geistes, 
welche  ihn  ohne  Ende  demüthigen,  über  körperliche  Verun- 
staltungen, die  man  weder  verbergen  noch  heilen  kann,  endlich 
über  die  Charakterschwache,  welche  von  allen  Uebeln  am  un- 
erträglichsten und  am  w^enigsteu  heilbar  ist.  Ach,  wie  seid  ihr 
doch  glücklich,  ihr  einfachen,  folgsamen  Seelen,  ihr  wandelt 
auf  sicheren  Pfaden.  Hehre  Eeligion,  süßer,  edler  Glaube,  wie 
kann  man  ohne  dich  leben,  ist  es  nicht  offenbar,  daß  den 
Menschen  etwas  fehlt,  wenn  ihr  Stolz  dich  verwirft?  Die  Sterne, 
die  Erde,  die  Himmelskörper,  sie  folgen  in  unwandelbarer  Ord- 
nung dem  ewigen  Gesetz  ihres  Wesens.  Die  ganze  Natur  wird 
von  einer  hohen  Weisheit  geleitet,  nur  der  Mensch  läßt  sich 
von  seiner  regellosen  Willkür,  von  seinen  tyrannischen  Leiden- 
schaften treiben,  seine  schwache  Vernunft  setzt  ihn  mehr  in 
Verwirrung,  als  daß  sie  ihn  aufklärt.  Elend  und  hülflos  ver- 
lassen glaubt  man,  daß  ein  so  edles  Wesen  die  einzige  Aus- 
nahme der  Eegel  sei,  welche  im  ganzen  Weltall  herrscht?  ist 
es  nicht  vielmehr  offenbar,  da  man  außer  der  christlichen  Reli- 
gion nichts  von  Bestand  findet,  daß  sie  es  ist,  welche  ihm  vor 
der  Entstehung  der  Welt  vorgezeichnet  war?  Was  stellt  der 
Gottlose  der  Glaubwürdigkeit  einer  so  heiligen  Autorität  ent- 
gegen? Glaubt  er,  daß  sein  Geist  unabhängig  sei,  da  er  über 
alle  Dinge  erhaben  ist?  Wer  würde,  o  schwaches  Wesen,  in 
deinem  Herzen  eine  solche  lächerliche  Lüge  nähren.  Lassen 
so  viel  Stufen  von  Macht  und  Einsicht,  w^elche  du  außer  dir 
empfindest,  dich  nicht  eine  höchste  Vernunft  vermuthen?  Du 
lebst,  schwache  Mißgeburt  von  einem  Wesen,  du  lebst  und 
du  wagst  zu  versichern,  daß  das  vollkommene  Wesen  nicht 
sei !  Elender,  erhebe  die  Augen,  beti-achte  diese  feurigen  Welt- 
körper, welche  eine  unbekannte  Macht  verdichtet;  höre,  alles 
veranlaßt  uns  zu  glauben,  daß  so  w'underbare  Wesen  nicht  das 
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Geheimniß  ihres  Laufes  haben,  sie  empfinden  nicht  ihre  OröHe 
noch  ihre  ewige  Schönheit,  sie  sind  als  ob  sie  nicht  wären. 
Sage  doch,  wer  genießt  dieser  blinden  Wesen,  welche  ihior 
selbst  nicht  genießen  können?  Wer  bringt  einen  so  voll- 
kommenen Einklang  in  so  verschiedenaitigo,  mächtige  unil  ge- 
waltige Körper,  woher  kommt  ihre  ewige  Harmonie?  Von 
einer  einfachen,  an  erschaffenen  Bewegung  ....  Ich  verstehe 
dich,  aber  diese  Bewegung,  welche  diese  großen  Wunder  wirkt, 
hat  sie  Bewußtsein  oder  nicht?  Du  bist  dir  dessen  bewußt, 
daß  du  lebst,  kein  Insect  ist  über  seine  eigene  Existenz  in  Un- 
kenntniß  und  das  einzige  Priucip  des  Wesens,  die  Seele  des 
Universums  .  .  .  .  o  Wunder!  0  unsichtbare  Macht,  kannst 
du  diese  Beleidigung  dulden!  Du  sprichst,  die  Gestirne  wanken, 
das  Sein  entsteigt  dem  Nichts,  die  Gräber  öffnen  sich,  und  der 
Gottlose  fordert  dich  ungestraft  heraus,  er  ti'otzt  dir,  er  leugnet 
dich!  0  verruchtes  Wort!  er  ti'otzt  dir,  er  athmet  noch,  er 
glaubt  über  dich  zu  triumphiren!  0  Gott,  wende  von  mir  die 
Wirkungen  deiner  Rache!  0  Christus,  nimm  mich  unter  deine 
Fittige,  lieiliger  Geist,  hilf  meinem  Glauben  bis  zu  meinem  letzten 
Athemzuge. 

Gebet. 

0  Gott,  was  habe  ich  gethan,  welche  Beleidigung  waffnet 
deinen  Arm  gegen  mich?  Welch  unglückselige  Schwäche 
zieht  mir  deinen  Unwillen  zu?  Du  gießt  Haß  und  Verdruß 
in  mein  krankes  Herz,  welche  es  zernagen,  du  läßt  den  Quell 
der  Hoffnung  versiegen,  du  tauchst  mein  Leben  in  Küramerniß; 
die  Freuden,  Gesundheit  und  Jugend  entfliehen,  der  Ruhm,  der 
von  weitem  einer  ehrgeizigen  Seele  im  Traume  schmeichelt, 
alles  nimmst  du  mir. 

Gerechtes  Wesen,  ich  suchte  dich,  sobald  ich  dich  er- 
kennen konnte;  ich  brachte  dir  seit  meiner  zartesten  Kindheit 
meine  Huldigungen  und  meine  unschuldigen  Gelübde  dar,  ich 
liebte  deine  heilige  Strenge.  Warum  hast  du  mich  verlassen, 
als  der  Stolz,  der  Ehrgeiz  und  die  Freude  der  Welt  mich  treu- 
los zu  umstricken  suchten.  In  ihrem  Banne  konnte  mein  Herz 
einer  Stütze  nicht  entbehren. 

Nebel,  Vauvenargues'  Moralphilosophie.  3 
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Ich  habe  einen  Blick  auf  die  verlockenden  Güter  der  Welt 
fallen  lassen,  und  sogleich  hast  du  mich  verlassen,  und  Kummer 
und  Sorge,  Gewissensbisse  und  Schmerz  ergossen  sich  in  Fülle 
über  mich. 

0  meine  Seele,  erweise  dich  stark  in  diesen  schweren  Prü- 
fungen, sei  geduldig,  hoffe  auf  deinen  Gott,  deine  Leiden  werden 
aufhören,  nichts  ist  beständig,  selbst  Himmel  und  Erde  werden 
vergeben  wie  ein  Traum.  Du  siehst  diese  Yölker  und  Throne, 
welche  die  Erde  unterworfen  haben.  Alles  wird  vergehen. 
Yernimm,  der  Tag  des  Herrn  ist  nicht  fern,  er  wird  kommen; 
bestürzt  Avird  das  Universum  erkennen,  daß  die  Hülfsquellen 
seines  Wesens  erschöpft  sind,  seine  Grund vesten  erschüttert: 
Die  Morgenröthe  der  Ewigkeit  wird  in  die  dunklen  Gräber 
leuchten  und  der  Tod  wird  keine  Zufluchtsstätte  mehr  haben. 
0  schreckliche  Umwälzung!  Der  Mörder  und  Blutschänder  ge- 
nossen in  Frieden  ihres  Yerbrechens,  sie  schliefen  auf  blumen- 
geschmücktem Lager:  Diese  Stimme  durchgellt  die  Luft,  die 
Sonne  hat  ihren  Lauf  vollendet,  das  Antlitz  des  Himmels  hat 
sich  verändert.  Bei  diesen  Worten  erzittern  die  Meere,  die 
Berge,  die  Wälder  und  die  Gräber,  die  Nacht  spricht,  die  Winde 
machen  sich  auf. 

Lebendiger  Gott!  so  verkündet  und  erfüllt  sich  deine  Rache, 
so  trittst  du  aus  dem  Schweigen  und  dem  Schatten,  der  dich 
verhüllt,  hervor.  0  Christus,  dein  Reich  ist  gekommen.  Vater, 
Sohn,  ewiger  Geist;  die  blinde  Welt  ist  nicht  mehr  vorhanden, 
aber  du  bist  da  und  richtest  die  Völker;  der  Schwache,  der 
Starke,  der  Unschuldige,  der  Ungläubige,  der  Ruchlose  alle  sind 
sie  vor  dir.  Welches  Schauspiel,  ich  schweige,  meine  Seele 
ist  bestürzt  und  im  tiefsten  Innern  verwirrt.  Heilige  Dreieinig- 
keit, furchtbar  dem  Sünder,  nimm  gnädig  meine  Huldigungen  an." 

Der  Gegensatz  dieser  beiden  Abhandinngen  mit  den  son- 
stigen Ansichten  Vauvenargues'  über  die  christliche  Religion 
ist  evident.  Es  fragt  sich,  wie  wir  denselben  zu  erklären  haben. 
Die  Ansicht  Brieres,  welcher  1821  Vauvenargues'  Werke  her- 
ausgab, daß  dieser  infolge  eines  Disputes  mit  einigen  Freunden 
behauptet  habe,  man  könne  über  die  Religion  mit  Ehrfurcht 
und  Enthusiasmus  sprechen,  ohne  an  sie  zu  glauben,  was  jene 
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negirten,  und  in  diesen  beiden  Abhandlungen  den  Beweis  seiner 
Behauptung  habe  erbringen  wollen,  ist  nicht  haltbar.  Bridre 
entnimmt  dieselbe  einer  Note,  welche  sich  in  Renouards  Ausgabe 
von  Voltaire's  siöcle  de  Louis  XV,  p.  412  findet.  An  derselben 
Stelle  findet  sich  auch  die  Bemerkung,  daß  ein  Jesuit  Yau- 
venargues  kurz  vor  seinem  Tode  aufgesucht  habe.  Auf  die 
Frage  des  letzteren,  wer  ihn  hergeschickt  habe,  solle  dieser 
geantwortet  haben,  daß  er  im  Auftrage  Gottes  käme,  worauf 
Vauvenargues  ihn  fortgejagt  habe,  indem  er,  zu  seinen  Freun- 
den gewandt,  die  Verse  Racine's  citirt  habe: 

Cet  esclave  est  venu, 

II  a  montr6  son  ordre,  et  na  rien  obtenu. 

Diese  Note  findet  sich  nur  in  dieser  Ausgabe  des  siöcle 
de  Louis  XV  und  rührt  ohne  Frage  nicht  von  Voltaire  her. 
La  Harpe  schreibt  sie  Condorces  zu.  Daß  Voltaire  diese  Ab- 
handlungen für  ernst  und  nicht  für  das  Werk  einer  Spielerei 
hielt,  geht  auch  aus  seinem  Briefe  an  Vauvenargues  vom  Fe- 
bruar oder  März  1746  hervor,  in  welchem  er  ihm  seine  An- 
erkennung über  seine  Werke  ausspricht.  Er  sagt  zum  Schluß: 
„II  y  a  des  choses  qui  ont  afflige  ma  philosophie;  ne  peut-on 
pas  adorer  l'Etre  supreme,  sans  se  faire  capucin."  Mit  diesen 
Sachen,  welche  seine  Philosophie  betrübt  haben,  meint  er  die 
Meditation  über  den  Glauben  und  das  Gebet.  Die  Erklärung, 
welche  Suard  in  seiner  Ausgabe  von  Vauvenargues'  Schriften  im 
Jahre  1806  giebt,  daß  das  Gebet  das  Resultat  einer  Art  Heraus- 
forderung des  Verfassers,  ein  Stück  Prosa  in  Versen  zu  schreiben, 
derart,  daß  man  dieselben  nicht  merkte,  wäre,  hat  noch  weniger 
Bedeutung,  da  hierdurch  die  Frage,  vne  der  Inhalt  aufzufassen 
ist,  nicht  berührt  Avird.  —  Gilbert  l)ehaudelt  in  einer  ausführ- 
lichen Note  die  Streitfrage,  er  ist  der  Meinung,  daß  beide  Ab- 
handlungen durchaus  ernst  zu  nehmen  sind  und  faßt  am  Schluß 
seine  Ansicht  in  die  Worte  zusammen:  „Kann  man  darum 
sagen,  daß  Vauvenargues  ein  Christ  Avar?  Ohne  Frage,  nein, 
und  diese  Meditation  selbst  ist,  Avie  gesagt,  nicht  ein  Akt  posi- 
tiven Glaubens,  sondern  nur  ein  Bedauern  oder  höchstens  ein 
sehnsuchtsvoller  Wunsch. 

3* 
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Yauvenargues  ist  vor  Allem  ein  aufrichtiger  Mann,  und  als 
solcher  hat  er  keinen  festen  Standpunkt,  er  schreibt  seine  Ein- 
drücke auf,  wie  sie  ihm  kommen:  gestern  ungläubig,  heute 
gläubig  oder  bedauernd,  es  nicht  zu  sein.  Man  braucht  nur 
diese  Meditation  mit  der  unmittelbar  vorhergehenden  Imitation 
de  Pascal  zu  vergleichen,  um  sich  eine  richtige  Vorstellung 
von  dem  Zustande  seiner  Seele  zu  machen,  um  lebhaft  den 
Wechsel  seiner  Ansichten  zu  erfassen  und  die  Gegensätze  in 
diesem  Punkte  zu  begreifen.  Marmontel,  welcher  ihn  in  der 
Nähe  gesehen  hat,  hat  vielleicht  das  Richtige  getroffen:  „Er 
ist  gestorben  mit  den  Empfindungen  eines  christlichen  Philo- 
sophen", d.  h.  halb  Philosoph,  halb  Christ.  Jedenfalls  läßt  sich 
nicht  bestreiten,  daß  diese  ernste  Frage  ihn  sehr  beunruhigte; 
wenn  ich  auch  nicht  bestimmt  weiß,  ob  ein  Theologe  ihn  an 
seinem  Sterbebette  aufgesucht  hat,  so  bin  ich  doch  überzeugt, 
daß  Yauvenargues,  wenn  er  seinem  Ansuchen  auch  nicht  nach- 
gegeben hätte,  ihn  doch  nicht  in  beleidigender  Weise  fortge- 
schickt haben  würde.  Nach  einem  eingehenden  Studium  seiner 
Werke  und  seines  Charakters  bleiben  wir  bei  den  Worten 
unseres  „Lobes".  Wenn  er  nicht  glaubt,  so  hat  er  doch  nie- 
mals den  Standpunkt  des  Unglaubens  eingenommen,  sein  Geist 
zaudert  und  wendet  sich  abwechselnd  vom  Glauben  zum  Zweifel 
und  vom  Zweifel  zum  Glauben;  als  der  Tod  kam,  zögerte  er 
noch." 

Hiernach  hätten  wir  uns  Yauvenargues  in  einer  fortwähren- 
den Unentschlossenheit,  beständig  schwankend  zwischen  Glau- 
ben und  Nichtglauben ,  vorzustellen,  während  er  sonst  immer 
so  energisch  und  bestimmt  erscheint.  Er  selbst  sagt:  „La  clarte 
est  la  bonue  foi  des  philosophes".  Hiermit  würde  beständige 
Unklarheit  und  Schwanken  wenig  harmoniren.  Nach  meiner 
Meinung  haben  wir  es  in  den  beiden  in  Frage  kommenden 
Betrachtungen  mit  einem  Herzenserguß  Yauvenargues"  zu  thun, 
den  man  von  dem,  was  er  als  Philosoph  lehrt  und  bekennt, 
unterscheiden  muß.  Er  spricht  hier  nicht  als  Philosoph,  son- 
dern als  Mensch,  der  seinen  individuellen  und  privaten  Ge- 
danken und  Empfindungen  eine  künstlerische  Form  giebt.  Sein 
reiches,   inniges   Gefühlsleben   und   sein  ästhetischer  Sinn,   der 
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besonders  für  die  Kunst  der  Beredsamkeit  empfänglich  war, 
haben  ihn  zu  diesem  Belcenntniß  veranlaHt,  in  welchem  er  nicht 
die  Sprache  des  kalten,  überlegenden  Verstandes,  sondern  des 
vollen  Herzens  führt.  Vauvenargues'  gesammte  Werke  kann 
man  als  eine  Offenbarung  seiner  selbst  ansehen,  in  vielen 
Zügen  erkennen  wir  den  Urheber;  kann  man  es  ihm  daher 
verdenken,  wenn  er  sich  auch  einmal  von  dieser  tiefen,  innigen 
Gefühlsseite  offenbart? 

Auf  den  theologischen  Werth  der  Meditation  und  des 
Gebetes  einzugehen  und  daraus  etwa  eine  Behauptung  über 
Yauvenargues'  theologische  Anschauung  aufstellen  zu  wollen, 
ist  schon  aus  dem  Grunde  nicht  angebracht,  weil  wir  es  hier 
nicht  mit  bestimmten,  klaren  Ansichten,  sondern  mit  Herzens- 
ergüssen zu  thun  haben.  Yoltaire  verstand  diese  Seite  Yauve- 
nargues' nicht,  weil  bei  ihm  das  Gemüth  dem  Intellect  gegen- 
über zu  sehr  zurücktrat.  Er  tadelte  darum  Yauvenargues  und 
schrieb  au  den  Rand  der  ersten  Ausgabe  die  Bemerkung: 
„A  renvoyer  dans  un  auti*e  ouvrage,  de  piete."  Diesem  aber 
war  es  ein  Stück  seiner  selbst  und  darum  bestand  er  ti'otzdem 
auf  Beibehaltung  desselben. 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  daß  für  die  Beurtheilung 
Yauvenargues'  als  Philosophen  und  Moralisten  die  Meditation 
und  das  Gebet  ohne  Bedeutung  sind,  da  Avir  es,  wie  gesagt, 
hier  mit  einer  Privatmeinung  zu  thun  haben,  die  von  seinen 
philosophischen  Lehren  und  Ansichten  wohl  zu  trennen  ist. 
Wie  haben  wir  nun  aber  seine  Stellung  zum  Christenthum  auf- 
zufassen? Yauvenargues  hat  in  der  Metaphysik  selbst  keine 
eigenen  positiven  Ansichten,  weil  er  die  Unmöglichkeit  derselben 
einsah.  Seine  Ansicht  darüber  lernen  wir  in  der  664.  und 
669.  Maxime  kennen,  wo  er  sagt,  daß  es  häufig  verlorene  Mühe 
sei,  die  hohen  Gegenstände  und  die  allgemeinen  Wahrheiten 
zu  behandeln.  Anstatt  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  über 
das  Wesen  des  Körpers  und  Geistes,  über  Bewegung,  Raum, 
ja  überhaupt  über  Gegenstände,  welche  unser  Fassungsvermögen 
übersteigen,  zu  schreiben,  thäte  man  besser,  sich  mit  weniger 
hohen,  dafür  aber  wahren,  lehrreichen  und  nützlichen  Dingen 
zu  beschäftigen.     Er  acceptirt  in   dieser  Beziehung  die  Grund- 
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gedanken  der  christlichen  Religion,  einen  persönlichen  Gott  und 
Erschaffung  der  Welt  durch  denselben,  ohne  jedoch  so  weit 
zu  gehen,  daß  er  sich  in  allen  Stücken  zu  der  Lehre  der  Kirche 
bekennt.  Schon  in  der  Imitation  de  Pascal  haben  wir  seinen 
kritischen  Geist  kennen  gelernt.  Selbst  die  Lehre  von  der 
Fortexistenz  nach  dem  Tode  scheint  ihm  nicht  über  alle  Zweifel 
erhaben.  Dies  geht  aus  dem  Schluß  des  „Eloge  de  P.  H.  E.  de 
Seytres"  hervor.  Er  fragt  nach  dem  Schicksal  des  gestorbenen 
Freundes,  aber  Niemand  giebt  ihm  Auskunft  darüber;  die  Erde, 
die  Nacht,  der  Himmel  und  die  Hölle,  die  ganze  Natur  bleibt 
stumm.  In  seinem  Briefe  an  Villevieille  vom  5.  Februar  1744 
sagt  er:  „Yous  me  retrouverez  toujours  avec  les  sentiments  que 
vous  m'avez  connus;  la  mort  meme  ne  les  effacera  pas,  s'il 
j  a  quelque  chose  apres  eile."  Hingegen  in  der  386.  Maxime 
scheint  ihm  ein  Leben  nach  dem  Tode  wieder  wahrscheinlich. 
Er  sagt:  „Meine  Leidenschaften  und  meine  Gedanken  sterben, 
aber  um  wieder  zu  erstehen,  jede  Nacht  sterbe  ich  auf  dem 
Lager,  um  meine  Kräfte  und  meine  Frische  zu  erhalten.  Diese 
Erfahrung,  die  ich  vom  Tode  habe,  flößt  mir  Muth  ein  bei 
dem  Verfall  und  der  Auflösung  des  Körpers.  Wenn  ich  sehe, 
daß  die  Kraft  meiner  Seele  ihre  ausgelöschten  Gedanken  zum 
Leben  zurückruft,  so  begreife  ich,  daß  der,  welcher  meinen 
Körper  geschaffen  hat,  ihm  erst  recht  das  Leben  wieder 
geben  kann." 

Wir  sehen,  die  Fortexistenz  nach  dem  Tode  ist  bei  ihm 
keine  feste  Ueberzeugung,  sie  basirt  nicht  auf  dem  Glauben  an 
Christus  und  sein  Erlösungswerk,  wie  er  überhaupt  auch  sonst 
nicht  auf  die  Bibel  recurrirt,  sondern  einen  selbständigen 
Standpunkt  bewahrt,  ohne  dabei  jedoch  der  Religion  gegenüber 
sich  negirend  zu  verhalten. 

Kann  man  auch  nach  dem  Gesagten  Vauvenargues  nicht 
einen  gläubigen  Christen  nennen,  so  unterscheidet  er  sich  doch 
wesentlich  von  seinen  Zeitgenossen,  auch  von  Voltaire.  Es  ist 
wahr,  daß  dieser  sich  ganz  entschieden  gegen  den  atheistischen 
Materialismus  Lamettrie's  wendet  und  die  Existenz  Gottes 
behauptet,  wovon  sein  bekannter  Ausspruch:  „Si  Dieu  n'existait 
pas,  il  faudrait  l'inventer,   mais  toute  la  nature  nous  crie  qu'il 
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existe",  Zeugniß  ablegt.  Der  kosmologische  Beweis  für  das 
Dasein  Gottes  galt  ihm  als  unanfechtbar.  „Pour  savoir  s'il  est 
im  Dien,  je  ne  vous  deniando  qirune  chose  c'est  (roiivrir  les 
yeux",  sagt  er  in  seiner  Historie  de  Jenni,  oii  ]'Ath6e  et  le 
Sage  (Vni  Dialogue  de  Freind  et  de  Birton  sur  rath6isme). 
Dennoch  aber  besteht  zwisciien  Voltaire  und  Vauvenargues  ein 
großer  Unterschied.  Voltaire  meditirt  über  das  Dasein  Gottes 
und  beweist  es,  Vauvenargues  nimmt  es  als  selbstverständlich  an. 
Beide  verhalten  sich  der  Kirchenlehre  gegenüber  skeptiscii, 
aber  Vauvenargues  bewahrt  stets  eine  vornehme  Haltung, 
Avährend  Voltaire  es  an  Spott  und  Hohn  nicht  fehlen  läßt. 
Nur  ein  Beispiel  möge  den  Unterschied  charakterisiren.  Zu 
Anfang  der  eben  genannten  Schrift  läßt  Voltaire,  nachdem  er 
erzählt  hat,  daß  die  Engländer  sich  anschickten,  Barcelona  zu 
belagern,  die  Spanierin  Las  Nalgas  sagen:  „Nous  commen(,'ämes 
par  faire  des  neuvaines  ä  la  sainte  Vierge  de  Manröze:  ce  qui 
est  assurement  la  meilleure  maniere  de  se  döfendre".  Dies  ist 
ganz  die  Sprache  Voltaire 's,  Vauvenargues  hätte  nie  so  ge- 
schrieben. 

Nachdem  wir  Vauvenargues'  Stellung  zur  Religion  kennen 
gelernt  haben,  erübrigt  noch,  zu  untersuchen,  in  welcher  Be- 
ziehung er  zu  der  Philosophie  seiner  Zeit  steht.  Die  französische 
Philosophie  des  18.  Jahrhunderts  steht  völlig  unter  dem  Einfluß 
des  Locke'schen  Empirismus.  Derselbe  wurde  von  Condillac 
lind  Helvetius,  von  jenem  theoretisch,  von  diesem  mehr  praktisch, 
zum  Sensualismus,  und  von  La  Mettrie  und  Holbach  (Systeme 
de  la  nature)  zum  Materialismus  fortgebildet.  Gegner  des 
Materialismus  der  beiden  Letzteren,  aber  einig  mit  ihnen  in 
der  Opposition  gegen  die  bestehenden  politischen  und  socialen 
Zustände  und  in  dem  Besti-eben,  diese  zu  bessern  und  den 
Menschen  völlig  auf  diese  Welt  hinzuweisen,  sind  Montesquieu, 
Voltaire  und  Rousseau.  Eine  gewisse  AbhängigkeitVauvenargues' 
von  Locke  und  der  französischen  Fortbildung  seiner  Lehre  läßt 
sich  nicht  leugnen.  Schon  bei  der  Betrachtung  seiner  Ansicht 
über  den  freien  Willen  haben  wir  seine  Abhängigkeit  von 
Locke  constatirt.  Wie  jener,  so  fußt  auch  Vauvenargues  auf 
der  Erfahrung,  ist  Empiriker,   und  wie  jener,   so   ist   auch   er 


—     40     — 

überzeugt,  daß  die  Bestimmung  des  Menschen  vor  Allem 
praktisch  ist^)  Auch  er  legt  allen  Werth  auf  Bethätigung  in 
dieser  Welt.  „Le  temps  oii  nous  ne  serons  plus  est-il  notre 
object?"  sagt  er  in  seinem  Discours  sur  la  gloire  pag.  129. 
Zum  Jansenismus  und  seiner  Askese  steht  er  gleichfalls  in  un- 
verkennbarem Gegensatz.  Hierfür  zeugen  seine  Worte:  „La 
pensee  de  la  mort  nous  trompe,  car  eile  nous  fait  oublier  de 
vi  vre.  Pour  executer  de  grandes  choses,  il  faut  vivre  comme 
si  on  ne  devait  jamais  mourir.  Max.  143  und  142.  Aber 
trotz  dieser  üebereinstimmung  besteht  doch  zwischen  Vauvenar- 
gues  und  den  oben  genannten  Veitretern  der  französischen 
Philosophie  eine  grundsätzliche  Verschiedenheit,  wie  in  der 
Folge  bei  der  näheren  Beti-achtung  seiner  Ethik  gezeigt 
werden  wird. 

Worauf  gründet  denn  nun  Vauvenargues  seine  Moral? 
Eine  eigene  Metaphysik  hat  er  nicht  aufgestellt.  Er  acceptirt 
in  dieser  Hinsicht,  wie  wir  schon  sahen,  die  Hauptlehren  der 
christlichen  Religion.  Man  könnte  daher  annehmen,  daß  seine 
Ethik  sich  auf  diese  stütze  und  wir  es  bei  ihm  mit  einer 
christlichen  Ethik  zu  thun  hätten.  Aber  dies  ist  durchaus 
nicht  der  Fall.  Seine  Moral  gründet  sich  vielmehr  auf  den 
gesunden  praktischen  Menschenverstand.  Daß  dieser  Standpunkt 
wissenschaftlicii  unhaltbar  ist,  ist  nach  dem  heutigen  Stande 
der  Wissenschaft  ausgemacht.  Man  darf  deshalb  nicht  erwarten, 
in  der  Yauvenargues'schen  Moral  etwas  Allgemeingültiges  zu 
finden.  Seine  Bedeutung  muß  ebenso  wie  die  seiner  Zeit- 
genossen Voltaire  und  Rousseau  aus  seiner  Zeit  heraus  ver- 
standen werden  und  besteht,  wie  schon  kurz  erwähnt,  darin, 
daß  er  der  einseitigen  Richtung,  welche  die  französische  Philo- 
sophie von  Locke  ausgehend,  durch  Helvetius,  Condillac,  Voltaire 
etc.  genommen  hatte,  entgegentrat  und  daß  er  zeigte,  daß  die 
Tugend  nicht  das  Product  eines  wohlverstandenen  Interesses, 
sondern  von  diesem  und  überhaupt  vom  Glück  des  Menschen 
unabhängig  sei. 

Aus   dem    Gesagten   ergiebt   sich,   daß  Vauvenargues  kein 


*)  cf.  die  Seite  37  angeführten  Maximen  664  und  669. 
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Philosoph  im  eigentlichen  Sinne  ist,  sondern,  wenn  wir  ihm 
eine  Bezeichnung  geben  wollen,  so  können  wir  ihn  einen  prak- 
tischen Moralisten  nennen. 

Im  zweiten  und  dritten  Buche  seiner  Einführung  in  die 
Kenntniß  des  menschlichen  Geistes,  in  der  daiauf  folgenden 
Betrachtung  über  verschiedene  Gegenstände,  in  den  Kathscblägen 
an  einen  jungen  Mann,  in  den  Discursen  über  den  Ruhm  und 
die  Ungleichheit  des  Reichthums,  sowie  in  seinen  Maximen 
hat  er  ethische  Fragen  in  losem  Zusammenhange  mit  einander 
behandelt.  So  sehr  wir  hier  ein  einlieitliches  System  vermissen, 
so  klingen  doch  gewisse  Grundtöne  durch  alle  seine  Abhand- 
lungen hindurch,  die  uns  dazu  dienen  können,  das  fehlende 
System  zu  ersetzen. 

Der  Hauptton,  der  überall  klar  hindurchklingt,  ist  ein  ent- 
schiedener Optimismus.  Trotz  aller  eigenen  Scbicksalsschläge, 
trotz  aller  Enttäuschungen,  trotz  Krankheit  und  Unglück  ist 
Vauvenargues  ein  überzeugter  Optimist.  Weltflucht  und  "Welt- 
entsagung sind  ihm  fremd.  Man  könnte  ihn  einen  antiken 
Geist  nennen:  Das  zukünftige  Leben  kümmert  ihn  nicht.  Er 
legt  allen  AYerth  imd  Nachdruck  darauf,  hier  auf  Erden  alle 
Kräfte  zu  entfalten  und  etwas  Tüchtiges  zu  leisten.  Dies 
Sti'eben,  activite,  ist  bei  ihm  die  Haupttugend.  Hiermit  ver- 
bindet er  ein  lebhaftes  Gefühl  für  alles  Große,  Edle  und  Er- 
habene. Diese  Empfindungen  machen  ihn  aber  nicht  blind 
gegenüber  den  Fehlern  und  Schwächen  des  Menschen;  er 
zeichnet  sie,  wie  sie  sind,  und  tadelt,  wo  er  Tadelnswerthes 
findet,  allerdings  nicht  in  der  Weise  wie  La  Rochefoucauld,  in. 
seinem  Tadel  ist  er  nicht  sarkastisch,  er  negirt  nicht  die  Fähig- 
keit des  Menschen  zum  tugendhaften  Leben,  sondern  betont 
sie  mit  allem  Nachdruck.  Dies  zeigt  sich  besonders  in  seinem 
Discours  sur  le  caractere  des  differents  siecles,  pag.  162,  wo 
er  sagt:  „Es  ist  nicht  meine  Absicht  zu  zeigen,  daß  Alles  in 
der  menschlichen  Natur  schwach  ist,  wenn  ich  die  Fehler  dieses 
Jahrhunderts  aufdecke;  ich  will  im  Gegentheil,  indem  ich  die 
Fehler  der  ersten  Zeiten  entschuldige,  zeigen,  daß  es  im  mensch- 
lichen Geiste  immer  eine  Kraft  und  eine  Größe  gegeben  hat, 
welche   unabhängig  sind  von   der  Sitte   und   dem   Einfluß   der 
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Kunst,  Ich  bin  weit  davon  entfernt,  mich  den  Philosophen 
zuzugesellen,  welche  Alles  im  Menschengeschlechte  verachten 
und  sich  dadurch  einen  traurigen  Kuf  erwerben,  daß  sie  nie- 
mals etwas  Anderes  als  seine  Schwäche  zeigen.  Wer  hat  nicht 
Beweise  für  diese  Schwächen,  von  denen  sie  sprechen,  und 
was  glauben  sie  uns  zu  lehren?  Warum  wollen  sie  uns  von 
der  Tugend  abwenden,  indem  sie  uns  zu  verstehen  geben,  daß 
wir  zu  derselben  unfähig  sind.  Ich  aber  sage  ihnen,  daß  wir 
zu  ihr  fähig  sind,  denn  wenn  ich  von  der  Tugend  spreche, 
so  rede  ich  nicht  von  imaginären  Eigenschaften,  welche  nicht 
zur  menschlichen  Natur  gehören;  ich  spreche  von  jener  Kraft 
und  Größe  der  Seele,  welche,  verglichen  mit  den  Empfindungen 
schwacher  Geister,  den  Namen  verdienen,  den  ich  ihnen  gegeben 
habe;  ich  spreche  nur  von  einer  relativen  Größe,  denn  für  die 
Menschen  giebt  es  nur  relativ  Großes.  Wenn  man  sagt:  ein 
großer  Baum,  so  heißt  das  nichts  Anderes,  als  daß  der  Baum 
groß  ist  im  Vergleich  zu  anderen,  die  weniger  groß  sind,  oder 
im  Vergleich  zu  unserer  Größe.  Man  fragt  jene  Philosophen 
nach  dem  Wege  der  Weisheit,  und  sie  antworten  uns,  daß 
es  nur  Thorheit  gebe,  man  möchte  genau  unterrichtet  sein 
über  den  Unterschied  zwischen  der  Tugend  und  dem  Laster, 
und  sie  erwidern,  daß  im  Menschen  nur  Verderbtheit  und 
Schwäche  sei.  Die  Menschen  sollen  sich  durchaus  nicht  von 
ihren  Vorzügen  blenden  lassen,  aber  sie  sollen  sie  auch  nicht 
ignoriren;  sie  müssen  ihre  Schwächen  kennen,  damit  sie  nicht 
zu  viel  Vertrauen  auf  ihren  Muth  setzen,  aber  sie  müsseu  sich 
zu  gleicher  Zeit  fähig  zur  Tugend  wissen,  damit  sie  nicht  an 
sich  selbst  verzweifeln.  Dies  ist  das  Ziel,  welches  ich  mir  bei 
dieser  Abhandlung  vorgenommen  habe,  und  welches  ich  suchen 
werde,  nie  aus  den  Augen  zu  verlieren. 

Wichtig  für  die  Begründung  seiner  Ethik  ist  der  Abschnitt: 
„Du  bien  et  du  mal  moral"  am  Anfang  des  3.  Buches  der 
Einführung  in  die  Kenntniß  des  menschlichen  Geistes.  Er 
sagt  daselbst:  „Was  nur  für  einen  Einzelnen  gut  oder  schlecht 
ist,  und  was  in  Bezug  auf  alle  Uebrigen  das  Gegentheil  sein 
kann,  das  kann  man  im  Allgemeinen  nicht  als  ein  Uebel  oder 
als  ein  Gut  ansehen. 
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Damit  etwas  füi"  ein  Gut  von  der  ganzen  Gesellschaft  an- 
gesehen werde,  ist  erforderlich,  daß  es  den  Yortheil  der  ganzen 
Gesellschaft  bezweckt;  und,  um  als  ein  Uebel  betrachtet  zu 
werden,  muß  es  auf  ihren  Ruin  abzielen.  Hierin  besteht  das 
"Wesen  des  moralisch  Guten  und  Bösen. 

Da  die  Menschen  unvollkommen  sind,  haben  sie  sich  nicht 
selbst  genügen  können:  daher  rührt  die  Nothwendigkeit,  Gesell- 
schaften zu  bilden.  Unter  Gesellschaft  hat  man  einen  Körper 
zu  verstehen,  welcher  in  der  Vereinigung  verschiedener  Glieder 
besteht  und  das  Einzelinteresse  mit  dem  allgemeinen  Interesse 
vermischt;  hierin  besteht  die  Grundlage  aller  Moral." 

Als  Norm  der  Moral  stellt  Yauvenargues  den  Vorzug  des 
allgemeinen  Wohls  vor  dem  persönlichen  auf,  während  das 
Wesen  des  Lasters  darin  besteht,  daß  man  das  allgemeine  Wohl 
dem  eigenen  Interesse  opfert.  In  kurzer,  bündiger  Form  spricht 
er  dieses  pag.  52  aus:  ,,La  preförence  de  l'interet  g6neral  au 
personnel  est  la  seule  definition  qui  soit  digne  de  la  vertu  et 
qui  doit  en  fixer  l'idee;  au  contraire,  le  sacrifice  mercenaire  du 
bonheur  public  ä  l'int^ret  propre  est  le  sceau  6ternel  du  vice." 

Hier  finden  Avir  eine  interessante  Berührung  zwischen 
Vauvenargues  und  Lamettrie.  Auch  dieser  erklärt,  daß  der 
ganze  Unterschied  zwischen  den  Guten  und  Bösen  darin  bestehe, 
daß  bei  jenen  das  allgemeine  Interesse  das  persönliche  über- 
wiege, bei  diesen  umgekehrt.  Der  große  Unterschied  zwischen 
beiden  aber  besteht  darin,  daß  Lamettrie  nur  eine  relative 
Moral  gelten  lassen  will,  eine  solche,  welche  sich  gründet  auf 
Staat  und  Gesellschaft,  während  Vauvenargues,  wie  wir  später 
noch  näher  sehen  werden,  mit  aller  Entschiedenheit  den  ab- 
soluten Werth  der  Moral  behauptet. 

Nachdem  Vauvenargues  so  die  Grundlage  und  das  Wesen 
der  Moral  gezeigt  hat,  geht  er  dazu  über,  den  Ursprung  und 
die  Bedeutung  der  Gesetze  nachzuweisen:  Weil  das  Gemeinwohl 
große  Opfer  verlangt  und  weil  es  sich  nicht  gleichmäßig  über 
alle  erstrecken  kann,  so  versichert  die  Religion,  welche  die 
Fehler  menschlicher  Dinge  heilt,  denen  beneidenswerthe  Ent- 
schädigungen, welche  nach  unserer  Ansicht  zu  kurz  gekommen 
sind.    Da  aber  diese  Motive  nicht  mächtig  genug  sind,  um  die 
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Begierden  der  Menschen  zu  zügeln,  so  mußten  sie  sich  über 
gewisse  Regeln,  welche  das  Allgemeinwohl  betreffen,  ver- 
ständigen, welches  sich,  zur  Schmach  für  das  Menschengeschlecht, 
auf  die  elende  Furcht  gründet.  Dies  ist  der  Ursprung  der 
Gesetze.  Unter  ihrem  Schatten  werden  wir  geboren  und 
wachsen  heran,  ihnen  verdanken  wir  die  Sicherheit  und  Ruhe 
unseres  Lebens.  Die  Gresetze  sind  auch  der  einzige  Rechts- 
grund dessen,  was  wir  besitzen:  gleich  beim  Beginn  unsers 
Lebens  ernten  wir  ihre  Fi'üchte  und  immer  enger  werden  wir 
mit  ihnen  verbunden.  Wer  es  unternimmt,  sich  dieser  Autorität 
zu  entziehen,  kann  es  nicht  ungerecht  finden,  daß  sie  ihm 
Alles,  ja  sogar  das  Leben  nimmt,  denn  ihre  Autorität  ist  für 
Alle  verbindlich,  weil  das  allgemeine  Wohl  dem  persönlichen 
vorgeht.  Der  Yorwand,  daß  man  den  Gesetzen,  welche  die 
Ungleichheit  des  Vermögens  begünstigen,  nicht  verpflichtet  sei, 
ist  eitel  und  nichtig.  Die  Gesetze  können  nicht  die  Menschen 
und  ihre  Fähigkeiten  und  Eigenschaften  gleich  machen,  wohl 
aber  stellen  sie  die  Rechte  eines  Jeden  fest  und  schützen  sie. 
Ein  Arbeiter  fühlt  sich  oft  bei  seiner  Hände  Arbeit  viel  glück- 
licher als  ein  Reicher,  so  besteht  in  der  Ungleichheit  doch 
eine  gewisse  Art  der  Gleichheit  oder  Ausgleichung. 

Beachten  wir  hier  wohl  den  Unterschied,  den  Yauvenargues 
zwischen  Moralität  und  Legalität  macht.  Die  Gesetze  haben 
nur  eine  conventioneile  Bedeutung.  Zur  Zügelung  der  Begierden 
hat  man  sich  über  gewisse  Regeln  geeinigt,  deren  Befolgung 
man  Jedem  zur  Pflicht  macht.  Die  Respectirung  derselben 
wird  erzwungen  durch  Furcht  vor  Strafe.  Während  bei  Hobbes 
ein  Unterschied  zwischen  Morahtät  und  Legalität  nicht  existirt, 
tritt  er  bei  Lamettrie  allerdings  hervor,  aber  längst  nicht  so 
entschieden,  wie  bei  Vauvenargues.  Bei  jenem  haben  beide 
denselben  Ursprung,  sind  beide  politische  Institutionen,  bei 
Vauvenargues  sind  sie  grundverschieden.  Die  Tugend  hat  ihren 
Ursprung  in  der  freien  Entschließung  des  Herzens,  die  Gesetze 
gründen  sich  auf  wohlüberlegtes  Uebereinkommen  behufs  Ein- 
schränkung der  zügellosen  Begierden  der  Menschen. 

Nachdem  Yauvenargues  so  das  Wesen  der  Moral  und 'die 
Bedeutung  der  Gesetze   festgestellt   hat,   macht   er   eine  Unter- 
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Scheidung  zwischen  natürh'chen  und  erworbenen  Tugendon. 
Natürliclie  Tugenden  sind  die  Tugenden  des  Temperaments,  er- 
worbene die  mühsamen  Früchte  der  Reflexion.  Die  letzteren 
schätzt  man  gewöhnlich  höher,  weil  sie  uns  mehr  koston  und 
weil  sie  die  Wirkung  unserer  schwachen  Yernunft  sind.  Aber 
die  Yemunft  ist  selbst  ein  Geschenk  der  Natur,  ebenso  wie  das 
glückliche  Temperament.  Das  letztere  schließt  durchaus  die 
Yernunft  nicht  aus,  sondern  bildet  ihre  Grundlage.  Denuiach 
darf  man  die  natürlichen  Tugenden  nicht  geringer  schätzen  als 
die  erworbenen;  ja  im  Grunde  genommen  giebt  es  gar  keine 
erworbenen  Tugenden. 

Yauvenargues  zeigt  nun  die  Realität  der  Tugend  und  ihre 
Grundverschiedenheit  vom  Laster.  Dem  Einwand  gegenüber, 
daß  das  Schlechte  oft  im  Stande  ist,  etwas  Gutes  hervorzubringen, 
daß  das  Laster  ebenso  wie  die  Tugend  dem  Allgemeinwohl  dient, 
wie  z.  B.  der  Handel  ohne  Gewinnsucht  nicht  blühen  würde, 
sagt  er,  daß  dies  beim  Yerfall  der  Sitten  allerdings  zutrifft, 
aber  man  muß  auch  zugeben,  daß  das  Gute,  welches  durch  das 
Schlechte  hervorgerufen  wird,  immer  mit  großen  Mängeln  be- 
haftet ist.  Nicht  das  Schlechte  selbst  ist  es  eigentlich,  welches 
Gutes  erzeugt,  sondern  die  Gesetze  hemmen  den  Fortschritt 
von  ünzuträglichkeiten,  die  Tugend  und  die  Yernunft  sind  es, 
welche  das  Schlechte  in  gewissen  Grenzen  halten  und  es  der 
Welt  dienlich  machen. 

Es  ist  wahr,  daß  die  Tugend  nicht  alle  unsere  Leidenschaften 
befriedigt,  aber,  wenn  wir  keine  Fehler  hätten,  so  brauchten 
wir  diese  Leidenschaften  nicht  zu  befriedigen.  Man  würde  aus 
Pflicht  das  thun,  was  man  aus  Ehrgeiz,  Stolz,  Habsucht  etc. 
thut.  Das  Laster  also  hindert  uns  daran,  durch  die  Tugend 
glücklich  zu  sein.  Wenn  diese  unzureichend  ist,  die  Menschen 
glücklich  zu  machen,  so  rührt  das  daher,  daß  die  Menschen 
Fehler  haben,  und  wenn  das  Schlechte  das  Gute  hervorruft, 
so  kommt  das  daher,  weil  es  mit  den  Tugenden  der  Geduld,  der 
Mäßigkeit  und  des  Muthes  vermischt  ist.  Ein  Yolk,  welches  nur 
Fehler  besäße,  würde  unfehlbar  dem  Untergange  entgegengehen. 

Es  ist  offenbar,  daß  gewisse  Eigenschaften,  wie  Muth  und 
Wohlwollen  auf  das  Gedeihen  der  Welt  abzielen,  die  man  darum 
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Tugenden  nennt,  während  andere  ihren  Ruin  bezwecken  und 
darum  Laster  genannt  werden.  Die  Realität  der  Tugenden  und 
ihre  völlige  Verschiedenheit  vom  Laster  läßt  sich  ebenso  wenig 
lengnen,  wie  man  sagen  kann,  daß  Weisheit  und  Thorheit,  Muth 
und  Furcht  dasselbe  seien.  Auch  kann  man  nicht  sagen,  daß 
die  Unterscheidung  von  Gut  und  Böse  deshalb  nicht  richtig 
sei,  weil  unsere  Fehler  wie  unsere  Tugenden  die  nothwendigen 
Folgen  unseres  Temperaments  sind,  ebenso  wenig  wie  Krankheit 
und  Gesundheit  dasselbe  sind,  weil  sie  die  nothwendige  Folge 
derselben  Ursache  sind. 

Auch  der  Einwand  ist  nicht  zutreffend,  daß  die  Tugenden, 
welche,  wie  gezeigt  ist,  in  dem  Aufopfern  unseres  persönlichen 
Interesses  für  das  allgemeine  Wohl  bestehen,  nur  die  Wirkung 
der  Selbstliebe  sind,  daß  wir  deswegen  das  Gute  thun,  weil  es 
uns  ein  Vergnügen  bereitet.  Die  Tugend  ist  deswegen,  weil 
ihre  Ausübung  unser  Wohlgefallen  erregt,  für  die  Allgemein- 
heit nicht  weniger  dienlich  und  werthvoll,  oder  vom  Laster 
verschieden,  welches  den  Menschen  zu  Grunde  richtet.  Wenn 
man  an  dem  Guten  sein  Gefallen  hat,  so  ändert  es  deshalb 
nicht  sein  Wesen  und  hört  auf  gut  zu  sein. 

Hierin  besteht  der  große  Gegensatz  zwischen  ihm  und 
seinen  Zeitgenossen.  Vauvenargues  hält  Recht  und  Moral  für 
„objective,  dem  Belieben  des  Einzelnen  entzogene  Ordnungen"  i), 
diese  aber  wissen  nichts  von  Tugend  im  absoluten  Sinne.  Nach- 
dem von  Hobbes  der  Relativismus  des  Guten  und  Bösen  ein- 
geführt war  und  Locke  die  angeborenen  Ideen  auf  dem  Ge- 
biete des  Sittlichen  ebenso  wie  auf  dem  des  Wissens  negirt 
hatte,  griff  der  französische  Geist  diese  Lehre  begierig  auf. 
JSTur  drei  Männer,  Vauvenargues,  Rousseau  und  Voltaire  wider- 
standen ihrem  Einfluß.  Hören  wir,  was  letzterer  über  die 
Tugend  sagt.  In  der  schon  angeführten  Schrift  „Histoire  de 
Jenni  ou  l'Athee  et  le  Sage",  vertritt  er  in  dem  Dialoge  zwischen 
Freind  und  Birton  den  Standpunkt  des  ersteren,  es  heißt  dort 
(Seite  67): 

Freind:  Mes  amis,  si  le  crime  est  sur  la  terre,  la  vertu  j 


^)  Vergl.  Class,  Ideale  und  Güter,  Seite  31. 
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est  aussi.  Birton:  Ha,  ha,  ha,  la  vertu!  voilä  une  plaisantc 
id6e:  par  dieu,  je  voudrais  bien  savoir,  cominent  la  vertu  est 
faite,  et  oü  Ton  peut  la  trouver!  Freind:  Oui,  nies  chers  amis, 
il  y  eut  toujours  des  vertus,  s'il  y  eut  des  ci-imes.  Atlii'-nes 
Vit  des  Socrate,  si  eile  vit  des  Anitus:  Rome  eut  des  Caton,  si 
eile  eut  des  Sylla:  Caligula,  Neron  effrayerent  la  terre  par  leurs 
atrocit6s;  mais  Titus,  Trajau,  Autonin  le  Pieux,  Marc-AurMe, 
la  consolerent  par  leur  bienfaisance. 

Die  Ansicht  Yauveiiargues'  haben  wir  ul)en  schon  aus- 
führlich kennen  gelernt.  Wir  wissen,  daß  zwischen  beiden 
Männern  ein  enges  Freundschaftsverhältniß  bestand.  Liegt  nicht 
die  Annahme  nahe,  daß  die  Uebereinstimraung  beider  in  einer 
Lehre,  welche  im  Widerspruch  mit  dem  Geist  ihrer  Zeit  steht, 
durch  ihren  gegenseitigen  Verkehr  beeinflußt  ist?  Wem  aber 
gebührt,  wenn  wir  dies  zugeben,  die  Autorschaft,  wer  ist  Lehrer, 
wer  vSchüler?  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  Voltaire,  welcher, 
so  sehr  er  in  der  Metaph^^sik  dem  Empirismus  Locke's  folgte, 
in  der  Sittenlehre  eigene  Wege  ging,  seinen  Tugendbegriff 
schon  vor  seiner  Bekanntschaft  mit  Vauvenargues  ausgebildet 
hatte.  So  schrieb  er  im  October  1737  an  Friedrich  den  Großen: 
„Locke,  der  weiseste  Metaphysiker,  welchen  ich  kenne,  scheint 
mit  der  Bekämpfung  der  angeborenen  Ideen  zugleich  auch 
ein  festes  und  allgemeingültiges  Moralprincip  in  Frage  zu  stellen. 
In  diesem  Punkt  wage  ich  den  (iedanken  des  großen  Mannes 
anzugreifen  oder  vielmehr  weiterzubilden.  Allerdings  giebt  es, 
wie  keine  angeborene  Idee,  so  auch  keine  angeborenen  Sitten- 
gesetze; aber  wenn  Avir  nicht  mit  dem  Bart  geboren  sind,  folgt 
daraus,  daß  wir  in  einem  gewissen  Alter  auch  keinen  Bart  be- 
kommen werden?  Wir  werden  nicht  mit  dem  Vermögen,  gehen 
zu  können,  geboren,  aber  Jeder,  der  mit  zwei  Füßen  geboren 
wird,  erlangt  einst  die  Gehkraft.  Gleicherweise  bringt  freilich 
Niemand  bei  seiner  Geburt  den  Begriff  von  Recht  und  Unrecht 
mit  auf  die  Welt;  aber  die  menschliche  Natur  ist  so  einge- 
richtet, daß  Allen  in  einem  gewissen  Alter  naturgemäß  sich 
diese  Wahrheit  herausbildet."  ^) 


*)  Vergl.    Hettner,    Geschichte    der    französischen   Litteratur.      Zweite 
Aufl.     Seite  210. 
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Erst  sechs  Jahre  später  lernte  er  Yauvenargiies  kennen. 
Sollte  nicht  aber  Voltaire  dennoch,  wenn  auch  nicht  den  ersten 
Impuls,  so  doch  eine  Bestätigung  und  nachhaltige  Bestärkung 
in  dieser  Ansicht  von  Vauvenargues  erhalten  haben?  Eine  Ant- 
wort hierauf  kann  uns  nur  der  Gesamuiteiudruck  geben,  den 
wir  aus  ihren  Werken  gewinnen.  Vauvenargues  zeigt  sich  uns 
in  allen  seinen  Schriften  als  der  gleiche,  er  ist  erfüllt  von  einer 
hohen  Begeisterung  für  die  Tugend,  alle  edlen  Eegungen  des 
Herzens,  fi-eudige  Schaffenslust,  Liebe  zum  Euhm,  Wohlwollen 
gegen  den  Nächsten  sind  sein  ständiges  Thema.  Die  Kealität 
der  Tugend  gehört  so  sehr  zu  der  innersten  Ueberzeugung 
seines  Herzens,  daß  wir  uns  nicht  vorstellen  können,  er  habe 
sie  erst  von  fremder  Seite,  wenn  auch  von  einem  Manne  wie 
Voltaire,  überkommen.  Bei  diesem  hingegen  wird  es  uns,  wenn  wir 
den  Geist  seiner  Schriften  auf  uns  wirken  lassen,  nicht  schwer,  uns 
einzubilden,  daß  er  in  dieser  Beziehung  eine  Entwicklung  hätte 
nehmen  können,  wenn  auch  nicht  wie  Mandeville,  so  doch  wie 
Helvetius.  Diese  Annahme  einer  Beeinflussung  Voltaire's  durch 
Vauvenargues  wird  aber  noch  wahrscheinlicher,  wenn  wir  uns 
vergegenwärtigen,  was  er  1744  seinem  Freunde  schrieb:  „Si 
vous  etiez  ne  quelques  annees  plus  tot,  mes  ouvrages  en  vou- 
draient  mieux,  au  moins,  sur  la  fin  de  ma  carriere  vous  m'affirmissez 
dans  la  route  que  vous  suivez,"  i)  Ich  kann  mich  der  An- 
nahme nicht  verschließen,  daß  Voltaire  bei  diesen  Worten  den 
eben  besprochenen  Gegenstand  im  Auge  hatte,  und  daß  die 
Lehre  von  der  Realität  der  Tugend  der  Weg  ist,  den  Vau- 
venargues ihm  gezeigt  und  in  dessen  Verfolgung  er  ihn  be- 
stärkt hat. 

Es  sei  hier  auch  erwähnt,  daß  eine  Abhängigkeit  Voltaire's 
von  Vauvenargues  auch  in  einem  anderen  Punkte  wahrschein- 
lich ist,  nämlich  in  dem  Problem  der  Willensfreiheit.  Der  Ver- 
kehr zwischen  beiden  datirt  seit  1743.  Im  Jahre  1738  ver- 
trat Voltaire  noch  die  Freiheit  des  Willens,  später  wurde  er 
entgegengesetzter  Ansicht.  Sonderbarer  Weise  decken  sich 
seine  Ansichten  mit  denen  Vauvenargues'.     Wie  wir  oben  bei 


^)  Siehe  Seite  4. 
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der  Besprechung  der  Lehre  vom  freien  Wülen  sahen,  läßt  Yau- 
veuargues  den  Willen  bedingt  sein  durch  unsere  Ideen.  Eben- 
so sagt  auch  Voltaire,  daß  unsere  Ideen  den  Willen  bedingen 
und  dieser  daiuni  nothwendig  sei. ') 

In  noch  näherem  Verhältniß  als  zu  Yoltaiie  steht  Xau- 
venargues  zu  Kousseau.  üel)erwiegt  bei  Voltaire  ganz  die 
kühle  Vernunft,  wenn  auch  gewürzt  durch  geistreichen  Witz, 
so  stimmen  die  beiden  anderen  darin  überein,  daß  sie  der 
Stimme  des  Herzens  gegenüber  den  kalten  Gründen  der  A^er- 
nunft  zu  ihrem  Rechte  verhelfen.  Schon  bei  der  Betrachtung 
der  Stellung  Vauvenargues'  zur  Religion  sahen  wir,  daß  seine 
religiösen  Ansichten  nicht  das  Product  einer  mühsamen  Re- 
flexion, sondern  der  spontane  Ausfluß  seines  vollen  Herzens 
sind.  Auch  bei  Rousseau  endigt  die  Untersuchung  der  Ver- 
nunft bei  einem  ehrfuchtsvoUen  Zweifel,  das  Herz  aber  findet 
leicht  den  vollgültigen  Beweis  für  die  Wahrheit  der  Religion. 
Ebenso  aber  wie  für  die  Religion  ist  ihm  auch  für  die  sitt- 
lichen Empfindungen  das  Herz  die  oberste  Instanz.^) 

Sehen  wir  also  eine  gewisse  Uebereinstimmung  zwischen 
Vauvenargues  und  Voltaire  und  Rousseau,  so  tritt  um  so  schärfer 
der  Unterschied  hervor,  welcher  zwischen  ersterem  und  dem 
französischen  Geiste  jener  Zeit,  besonders  dem  Hauptvertreter 
desselben,  Helvetius,  besteht. 

Wir  sehen,  daß  Vauvenargues  mit  aller  Entschiedenheit 
die  Realität  der  Tugend  und  ihre  grundsätzliche  Verschieden- 
heit vom  Laster  betont,  ganz  anders  verhält  sich  Helvetius 
hierzu.  Tugenden  an  sich  giebt  es  nach  ihm  nicht,  sondern 
alle  Eigenschaften  erhalten  ihren  Werth  lediglich  von  dem 
Nutzen,  welchen  wir  persönlich  durch  sie  haben.  So  definirt 
er  Rechtschaffenheit  bei  Anderen  als  die  Gewohnheit  von  Hand- 
lungen, welche  einem  nützhch  sind.  Er  sagt  deshalb  Gewohn- 
heit, weil  ein  Böser  auch  einmal  gut  sein  kann,  und  Hand- 
lungen, weil  man  die  Absichten  Anderer  nicht  kennt.  Wie  mit 
der  Rechtschaffenheit,  so  verhält  es  sich  mit  allen  anderen 
Eigenschaften,  moralischen  wie  intellectuellen :    das   persönliche 

')  Vergl.  Hettner,  a.  a.  O.  Seite  207. 
^)  Vergl.  Falckenberg,  a.  a.  O.  Seite  223  und  224. 
Nebel,  Vauvenargues'  Moralphilosophie.  4 
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Interesse  ist  der  einzige  und  allgemeine  Maaßstab  für  die  Be- 
urtlieilung  ihres  Werthes.  Wie  die  physische  Welt  den  Ge- 
setzen der  Bewegung,  so  ist  eben  die  moralische  den  Gesetzen 
des  Interesses  unterworfen.  Das  Interesse  ist  ein  mächtiger 
Zauberer,  welcher  in  den  Augen  aller  Creatureu  das  Aussehen 
der  Dinge  ändert.  So  erscheinen  den  Insecten,  die  im  Grase 
wohnen,  die  Schafe  als  grausame,  wilde  Thiere,  die  Löwen  hin- 
gegen gerecht,  weil  sie  jene  strafen.  Die  Gerechtigkeit  unserer 
TJrtheile  und  Handlungen  besteht  nur  in  dem  glücklichen  Zu- 
sammentreffen unseres  Interesses  mit  dem  allgemeinen.  Die 
Knust  des  Gesetzgebers  besteht  darin,  die  Menschen  aus  Selbstliebe 
zu  zwingen,  immer  gerecht  gegen  einander  zu  sein.  Darum  hängt 
die  Tugend  eines  Volkes  ab  von  der  Geschickhchkeit,  mit  der 
das  persönliche  Interesse  mit  dem  allgemeinen  verbunden  wird. 

Zu  dieser  Ansicht,  welche  schon  in  La  Rochefoucauld 
sich  kund  giebt,  aber  erst  in  Helvetius  ihren  entschiedensten 
Vertreter  findet,  steht  Vauvenargues ,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  in  scharfem  Gegensatz. 

Noch  schärfer  aber  ist  der  Gegensatz  zu  Mandeville,  dem 
Verfasser  der  Bienenfabel.  Vauvenargues  erkennt  Eigenschaften 
an,  welche  an  sich  auf  das  Wohl  der  Welt  abzielen  und  darum 
Tugenden  heißen.  Mandeville  sagt  im  Gegentheil,  daß  die 
Tugenden,  wenn  sie  überhand  nehmen,  die  Völker  zu  Grunde 
richten,  und  daß  das  Laster  es  ist,  welches  den  Staat  glücklich 
und  reich  macht.  Ausfüiu'lich  wird  in  den  Anmerkungen  zur 
Bienenfabel  dargethan,  wie  die  verschiedenen  Laster,  wie  Un- 
zucht, Geiz,  Verschwendung,  Stolz  und  andere  der  Gesellschaft 
von  Vortheil  sind. 

Nachdem  wir  Vauvenargues'  Stellung  zu  seinen  Zeitgenossen 
charakterisirt  haben,  wollen  wir  jetzt  zu  den  leitenden  Gedanken 
seiner  Ethik  selbst  übergehen. 

Aus  dem  von  Vauvenargues  aufgestellten  Princip  der  Moral: 
„Vorzug  des  allgemeinen  Interesses  vor  dem  persönlichen",  das 
wir  auch  als  „Förderung  des  allgemeinen  Wohls"  fassen  können, 
ergeben  sich  als  die  beiden  Cardinaltugenden,  welche  auf  Ver- 
wirklichung dieser  Forderungen  abzielen,  activite  und  bonte, 
Thätigkeit  und  Wohlwollen. 
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Yauvenargiies  ist  der  beredteste  Apostel  der  Tliätigkeit. 
Sein  Leben  und  seine  Schriften  liefern  in  gleicher  Weise  den 
Beweis  hierfür.  Nur  die  Tliätigkeit  verleiht  nach  seiner  Ansicht 
dem  Leben  Werth  und  Bedeutung,  Glück  und  Zufriedenheit. 
Indem  sie  hohe  und  edle  Ziele  verfolgt,  bringt  sie  alle  Kräfte 
der  Seele  und  des  Körpers  zur  Entfaltung,  überwindet  mutliig 
alle  Hindernisse  und  fördert  das  Wohl  der  Menschheit.  Darum 
ist  die  Thätigkeit  die  erste  und  vornehmste  Tugend.  Ihren 
Ursprung  erklärt  Vauvenargues  in  dem  3.  Buche  der  Einführung 
in  die  Kenntniß  des  menschlichen  Geistes,  pag.  G2:  „L'activite 
nait  d'une  force  inquiete",  und  im  Gegensatz  dazu:  La  paresse 
d'une  impuissance  paisible.  Diese  force  inquiete  trachtet  nach 
Kühe  und  Befriedigung,  und  diese  findet  sie  allein  in  der 
Thätigkeit.  Darum  gewährt  auch  sie  allein  nur  Genuß.  Diesen 
Gedanken  führt  Vauvenargues  in  der  3.  Reflexion  über  ver- 
schiedene Gegenstände  „Kein  Genuß  ohne  Thätigkeit",  pag.  67, 
aus,  wo  er  sagt:  „Diejenigen,  welche  ohne  viele  Ueberlegung 
die  Unruhe  und  das  Elend  des  menschlichen  Lebens  betrachten, 
geben  unserer  allzueifrigen  Thätigkeit  die  Schuld  und  hören 
nicht  auf,  die  Menschen  zur  Ruhe  und  zum  stillen  Selbstgenuß 
zurückzurufen.  Sie  verkennen,  daß  der  Genuß  die  Frucht  und 
Belohnung  der  Arbeit  ist,  daß  er  selbst  eine  Thätigkeit  ist, 
daß  man  nur  insofern  fähig  ist  zu  genießen,  als  man  thätig 
ist,  und  daß  unsere  Seele  sich  wahrhaft  nur  dann  besitzt,  wenn 
sie  sich  völlig  bethätigt.  Die  falschen  Philosophen  bemühen 
sich,  den  Menschen  von  seinem  Ziel  abzuwenden  und  die 
Müßigkeit  zu  rechtfertigen,  aber  in  dieser  Gefahr  kommt  die 
Natur  uns  zu  Hülfe.  Die  Müßigkeit  ermüdet  uns  viel  leichter 
als  die  Arbeit  und  läßt  uns  zur  Thätigkeit  zurückkehren,  ent- 
täuscht durch  die  Nichtigkeit  ihrer  Versprechungen.'' 

Während  so  die  Thätigkeit  allein  Avahre  Befriedigung 
gewährt,  ist  sie  auch  weiter  die  nothwendige  Vorbedingung  zu 
jedem  Erfolg;  nur  sie  ist  im  Stande,  etwas  Tüchtiges  und 
Großes  zuwege  zu  bringen.  Dies  zeigt  Vauvenargues  in  der 
13.  Reflexion  pag.  74:  „Von  der  Macht  der  Thätigkeit."  Die 
meisten  Minister  verdanken  die  Stellung,  welche  sie  einnehmen, 
abgesehen  von  ihrem  Ehrgeiz  und  ihrer  geistigen  Veranlagung, 

4* 
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ihrer  Tliätigkeit.  Die  Leute  allerdings  sagen,  um  ihre  Bequem- 
lichkeit nicht  zu  discreditiren,  daß  sie  dieselbe  nur  dem  glück- 
lichen Zufall  zu  verdanken  hätten.  Darum  muß  ein  Jeder, 
der  sich  zum  Handeln  veranlagt  fühlt,  unverdrossen  sein  Ziel 
verfolgen  und  darf  sich  nicht  durch  anfängliche  Mißerfolge  oder 
durch  das  Gefühl  dei-  Schwäche  entnuithigen  lassen,  eingedenk 
dessen,  daß  alle  großen  Männer  ihre  Fehler  und  Schwächen 
gehabt  haben. 

Ein  anderes  Moment  der  Thätigkeit  zeigt  Vauvenargues  in 
seinem  25.  „Charakter:  Titus  ou  Tactivite",  nämlich  die  Aus- 
nutzung der  Zeit.  Vauvenargues  schildert  hier  einen  Menschen, 
welcher  den  Werth  der  Zeit  kennt  und  darum  bestrebt  ist, 
jeden  Augenblick  zweckmäßig  zu  benutzen,  und  der  selbst  in 
der  Erholung  und  Unterhaltung  Anregung  und  Förderung  sucht. 
„Wenn  die  Gesetze  des  guten  Tones  ihn  zwingen,  in  der 
Gesellschaft  von  langweiligen  Menschen  zu  bleiben,  die  ihm 
nichts  bieten  können,  so  schweifen  seine  Gedanken  ab,  er  wird 
zerstreut,  sein  Gesichtsausdruck  ändert  sich  merklich,  man  sieht 
ohne  Mühe,  daß  er  sich  unglücklich  fühlt."  Wie  in  vielen 
anderen  Bildern,  so  erkennen  wir  auch  in  diesem  Yauvenargues 
selbst.  Dies  geht  auch  aus  der  144.  Maxime  hervor,  wo 
Vauvenargues  etwas  ganz  Aehnliches  von  sich  sagt:  „Häufig 
sage  ich  zu  mir  selbst:  das  Leben  ist  so  kurz  und  verdient 
deshalb  nicht,  daß  ich  mir  Sorgen  darum  mache,  aber  wenn 
irgend  ein  lästiger  Mensch  mich  besucht  und  mich  verhindert 
auszugehen  oder  mich  anzukleiden,  so  verliere  ich  die  Geduld 
und  bin  außer  Stande,  mich  eine  halbe  Stunde  zu  langweilen." 
Ganz  besonders  aber  charakterisirt  er  den  Werth  der  Zeit  in 
der  180.  Maxime,  wo  er  sagt:  „Man  ist  nicht  für  den  Ruhm 
geboren,  wenn  man  den  Werth  der  Zeit  nicht  kennt." 

„L'objet  de  Vauvenargues,  c'est  le  grand",  sagt  Gilbert. 
Dies  sehen  wir  aus  seinem  Leben  wie  aus  seinen  Schriften, 
Unermüdliche  Thätigkeit,  große  Gedanken,  edle  Leidenschaften 
und  muthiges  und  hoffnungsfreudiges  Streben  nach  Euhm  bilden 
den  Inhalt  seines  Lebens  und  seiner  Lehren. 

Darum  sind  die  sittlichen  Forderungen,  welche  er  stellt, 
groß  und  schwer.    Er  gehört  nicht  zu  denen,  welche  die  Moral 
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behandeln,  wie  man  die  neue  Baukunst  behandelt,  wo  man  vor 
Allem  die  Bequemlichkeit  sucht.     (Maxime  29.) 

Dafür  entspricht  aber  auch  der  Erfol-,^  der  (Jrüße  der 
vorhergegangenen  Arbeit:  der  Ruhm  ist  der  Lohn  der  Tugeiul, 
ohne  Tugend  aber  ist  kein  Ruhm  zu  erwerben,  ja  meistens 
gilt,  was  er  in  der  59.  Maxime  sagt:  „Wir  besitzen  so  wenig 
Tugend,  daß  wir  uns  selbst  lächerlich  vorkommen,  den  Ruhm 
zu  lieben."  Ueber  den  Ruhm  denkt  Yauvenargues  dasselbe, 
was  Dante  in  seinem  Inferno,  canto  XXIY  sagt: 

„Seggendo  in  piuma. 
In  fama  non  si  vien,  ne  sotto  coltre: 
Senza  la  quäl  chi  sua  vita  consuma, 
Cotal  vestigio  in  terra  di  se  lascia, 
Qual  fumo  in  aere  od  in  acqua  la  schiuma." 

Xur  der  Ruhm  verleiht  dem  Leben  unvergänglichen  AVerth,  darum 
wird  Yauvenargues  nicht  müde,  den  Ruhm  als  das  nie  aus  den 
Augen  zu  verlierende  Ziel  menschlichen  Strebens  hinzustellen. 
"Wer  ihn  verachtet,  kann  keine  wahre  Tugend  haben.  „AYelches 
sind  die  Tugenden  und  Neigungen  derer,  welche  den  Ruhm 
verachten?  Haben  sie  ihn  verdient?"  sagt  er  im  Capitel 
„Ueber  die  Liebe  zum  Ruhm  im  2.  Buche  der  Einführung  in 
die  Kenntniß  des  menschlichen  Geistes,  pag.  33.  Ja,  das 
Streben  nach  Ruhm  ist  bei  Yauvenargues  Tugend  im  eigent- 
lichen Sinne.  Dies  geht  hervor  aus  der  16.  Reflexion  über 
verschiedene  Gegenstände  „Man  kann  von  der  Tugend  nicht 
betrogen  werden",  wo  er  sagt:  „Mögen  diejenigen,  welche  für 
die  Trägheit  und  Weichlichkeit  geboren  sind,  darin  sterben  und 
begraben  werden;  ich  beabsichtige  nicht,  sie  daran  zu  hindern; 
ich  spreche  zu  den  übrigen  Menschen  und  sage:  Man  kann 
von  der  Avahren  Tugend  nicht  betrogen  werden,  wer  sie  auf- 
richtig liebt,  empfindet  ein  geheimes  Yergnügen  und  leidet 
Schmerz,  wenn  er  sich  von  ihr  abwendet:  was  man  auch  für 
den  Ruhm  thut,  niemals  ist  diese  Arbeit  verloren,  wenn  sie 
darauf  abzielt,  uns  desselben  würdig  zu  machen.  Es  ist 
sonderbai-,  daß  so  viele  Menschen  der  Tugend  und  dem  Ruhm 
mißtrauen,  wie  einem  verwegenen  Unternehmen,   und   daß   sie 
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die  Trägheit  als  etwas  Sicheres  und  Solides  ansehen."  Als 
Beispiel  führt  Yauvenargues  von  der  einen  Seite  Coligny, 
Turenne,  Bossuet,  Richelieu  und  Fenelon  an,  und  von  der 
anderen  Seite  die  Modemenschen,  die  Leute  von  guter  Lebensart 
und  diejenigen,  welche  ihr  Leben  in  Zerstreuung  und  Vergnügen 
hinbringen,  und  fragt  dann,  welchen  wir,  wenn  wir  diese  mit 
einander  vergleichen,  wohl  lieber  ähnlich  sein  möchten.  Schon 
aus  der  Wahl  seiner  Helden,  die  er  für  Muster  der  Tugend 
ansieht,  können  wir  erkennen,  daß  er  alles  das  für  Tugend 
hält,  Avas  zum  Ruhme  führt.  Weil  aber  viele  die  Bequemlich- 
keit dieser  Tugend  vorziehen,  darf  sich  ein  tugendhafter  Mensch, 
welcher  nach  Ruhm  strebt,  nicht  durch  sie  beirren  lassen. 
Diesen  Gedanken  führt  Yauvenargues  in  dem  6.  Rathschlag  an 
einen  jungen  Mann  „lieber  eine  Maxime  des  Cardinais  von 
Retz",  pag.  119  in  folgender  Weise  aus:  „Wenn  Jemand  vor 
einem  großen  Entschluß  steht,  dann  muß  er  muthig  an  die 
Ausführung  gehen  und  darf  sich  nicht  von  mittelmäßigen  Leuten 
Rath  geben  lassen;  denn  diese  begreifen  nicht,  daß  man  in  der 
Mittelmäßigkeit,  welche  ihr  natürlicher  Zustand  ist,  so  viel 
leiden  kann,  daß  man  selbst  auf  große  Gefahr  hin  es  unter- 
nimmt, aus  derselben  herauszukommen." 

Gegen  die  Geringschätzung  des  Sti'ebens  nach  Ruhm, 
welcher  mit  der  Tugend  identisch  ist,  wendet  sich  Yauvenargues 
besonders  in  seinem  „Discours  sur  la  gloire."  „Es  ist  sonder- 
bar", sagt  er,  „daß  man  den  Menschen  erst  die  Yortheile  des 
Ruhmes  beweisen  muß,  um  sie  für  denselben  zu  begeistern. 
Diese  starke  und  edle  Leidenschaft,  diese  alte  und  unerschöpf- 
liche Quelle  der  Tugend,  welche  die  Menschen  aus  der  Barbarei 
herausgeführt  und  die  Künste  zu  ihrer  Yollendung  gebracht 
hat,  wird  jetzt  nur  noch  für  einen  thörichten  L-rthum  und  für 
offenbare  Yerkehrtheit  gehalten.  Die  Menschen  sind  der  Tugend 
überdrüssig  geworden,  sie  wollen  nicht,  daß  man  sie  in  ihrer 
Yerderbtheit  und  Weichlichkeit  störe,  sie  beklagen  sich,  daß 
der  Ruhm  dem  kühnen  und  glücklichen  Yerbrechen  dient  und 
niemals  das  Yerdienst  krönt.  Hierüber  aber  sind  sie  im  Irr- 
tlium;  wenngleich  es  ihnen  auch  so  vorkommt,  so  erlangt  das 
Laster  doch  niemals  wahre  Huldigung.     Wenn  Cromwell  nicht 
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kliij?,  standhaft  und  thätig  gewesen  wäre,  ebenso  wie  er  ehr- 
süchtig und  nnruhig  war,  so  würden  weder  der  Ruhm  noch 
das  Glück  seine  Pläne  gekrönt  haben;  denn  die  Mensclien  liabcn 
sich  uiciit  seinen  Fehlern,  sondern  seiner  geistigen  Ueberlegenheit 
und  der  unwiderstehlichen  Kraft  seiner  Maaßnahmen  unterworfen. 
Ohne  diese  Vorzüge  würden  seine  A'erbrechen  seinen  Ruhm 
ebenso  wie  seine  Größe  begraben  haben.  Darum  muß  man 
nicht  den  Ruhm  verachten,  sondern  die  Eitelkeit  und  Schwäche. 

Den  Einwand,  daß  der  Ruhm  den  Tod  nicht  aufiicbt,  weist 
Vauvenargues  mit  der  Bemerkung  zurück,  daß  dann  alle  Vorzüge, 
aller  Besitz,  alles  Glück  und  alles  Streben  überflüssig  seien, 
da  wir  ja  auch  dies  Alles  mit  dem  Tode  aufgeben  müssen. 

Bemerkenswerth  ist  in  dieser  Abhandlung  das  Verhältniß 
zwischen  Ruhm  und  Tugend,  welches  in  verschiedenen  Bildern 
gezeichnet  wird:  der  Ruhm  ist  die  Quelle  der  Tugenden,  er  ist 
die  Folge  der  Tugend,  er  ist  der  Beweis  des  Verdienstes,  die 
Belohnung  und  festeste  Stütze  der  Tugend,  jemehr  Tugend  die 
Menschen  haben,  um  so  mehr  Anrecht  auf  Ruhm  haben  sie. 
Tugend  und  Ruhm  stehen  in  enger  Beziehung  zu  einander, 
eins  ist  ohne  das  andere  nicht  miiglich.  Nur  einmal,  im 
9.  Rathschlag  an  einen  jungen  Mann,  sagt  er:  „Die  Tugend  ist 
mehr  werth  als  der  Ruhm."  Hiermit  will  er  aber  nur  sagen, 
daß  ein  tugendhafter  Mensch  sich  nicht  entmuthigen  lassen  soll 
in  seinem  Streben,  auch  wenn  er  die  verdiente  Anerkennung 
nicht  findet. 

Die  Folge  dieser  Auffassung  der  Tugend  ist,  daß  Vauvenar- 
gues selbst  Leidenschaften  wie  Ehrgeiz,  Herrschsucht,  ja  auch 
Egoismus,  sofern  sie  einem  hohen  Ziele  dienen  und  auf  das 
Erlangen  von  Ruhm  gerichtet  sind,  nicht  viillig  verwirft.  „Ohne 
Leidenschaften",  sagt  er,  „gleicht  das  Leben  dem  Tode."  Brief 
an  Mirabeau  vom  4.  Mai  1789.  H,  129.  Besonders  nachsichtig 
ist  er  gegen  den  Ehrgeiz,  ja  er  räumt  ihm  sogar  viele  Vorzüge 
ein:  er  ist  im  Stande,  die  Tugenden,  welche  wir  von  Natur 
nicht  haben,  zu  ersetzen.  In  der  371.  Maxime  sagt  er:  „Der 
Mangel  an  Ehrgeiz  in  den  Großen  ist  zuweilen  die  Quelle  vieler 
Laster,  daher  rührt  die  Verachtung  der  Pflichten,  die  Anmaaßung, 
die  Feigheit   und  Weichlichkeit.     Der  Ehrgeiz  aber   macht  sie 
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zugänglich,  arbeitsam,  ehrbar,  dienstfertig  etc.  und  läßt  sie  die 
Tugenden  üben,  welche  ihnen  von  Natur  abgehen,  was  oft  ein 
größeres  Verdienst  ist,  als  diese  Tugenden  selbst,  weil  es 
gewöhnlich  eine  starke  Seele  erkennen  läßt."  In  jedem  Menschen 
wohnt  der  Ehrgeiz,  niemand  ist  aus  Bescheidenheit  mit  seinem 
Zustande  zufrieden,  nur  die  Eeligion  und  die  Macht  der  Yer- 
hältnisse  können  den  Ehrgeiz  in  Schranken  halten.  Besonders 
der  letztere  Umstand  ist  es,  den  wir  respectiren  müssen.  „Das 
größte  Unglück,  welches  das  Schicksal  dem  Menschen  bereiten 
kann,  besteht  darin,  daß  es  ihn  schwach  an  Hülfsmitteln  und 
ehrgeizig  geboren  werden  läßt",  sagt  Vauvenargues  in  der 
562.  Maxime.  Nicht  den  Ehrgeiz  an  sich  hält  er  für  ver- 
werflich, sondern  ihm  erscheint  nur  das  ungleiche  Yerhältniß 
zwischen  unseren  Kräften  und  unserem  Ehrgeize  lächerlich. 
Dies  führt  er  näher  aus  in  der  560.  Maxime:  „Die  vorherrschenden 
Eigenschaften  der  Menschen  sind  nicht  diejenigen,  welche  sie 
zeigen,  sondern  im  Gegentheil  diejenigen,  welche  sie  am  liebsten 
verbergen;  denn  es  sind  ihre  Leidenschaften,  welche  wahrhaft 
ihren  Charakter  bilden,  und  man  gesteht  seine  Leidenschaften 
nicht  ein,  wofern  sie  nicht  so  kleinlich  sind,  daß  die  Mode  sie 
rechtfertigt,  oder  so  gemäßigt,  daß  die  Yernunft  nicht  über  sie 
erröthet.  Vor  Allem  verbirgt  man  den  Ehrgeiz,  weil  er  eine 
Art  demüthigende  Anerkennung  der  Ueberlegenheit  der  Großen 
ist  und  ein  Geständniß  der  Kleinheit  unseres  Glückes  oder  der 
Anraaaßung  unseres  Geistes.  Nur  diejenigen,  welche  wenig 
wünschen,  oder  diejenigen,  welche  im  Stande  sind,  ihre  An- 
sprüche durchzuführen,  können  sie  mit  Schicklichkeit  zeigen. 
Was  aber  die  Leute  lächerlich  macht,  sind  die  offenbar  schlecht 
begründeten  und  maaßlosen  Ansprüche,  und  weil  der  Kuhni  und 
das  Glück  von  allen  Vorzügen  am  schwierigsten  zu  erlangen 
sind,  so  sind  sie  auch  die  Quelle  des  größten  Spottes  für  die- 
jenigen, welche  ihrer  entbehren."  So  lächerlich  der  Ehrgeiz 
auch  bei  inferioren  Menschen  sich  ausnimmt,  so  ist  er  großen 
Männern,  die  sich  zum  Handeln  berufen  fühlen,  natürlich  und 
deshalb  durchaus  nicht  zu  tadeln.  Darum  läßt  Vauvenargues 
auch  in  dem  Dialog  über  den  Ehrgeiz  zwischen  Fenelon  und 
Richelieu    (II,    44)    den    letzteren    Recht    behalten    mit   seiner 
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Meinung:  Der  Ehrgeiz  ist  die  Seele  der  Welt,  allerdings  miii; 
er,  um  das  Glück  der  Völker  und  den  Euhni  der  Horisolier 
herbeizuführen,  von  Tugend,  Menschlichkeit,  Khigheit  und  grollen 
Gesichtspunkten  begleitet  sein. 

Auch  hier  wieder  dringt  bei  Vauvenarguos,  wie  ühei-all, 
der  Grundton  seines  Lebens  und  seiner  Lehre  hindurch:  „die 
Thätigkeit."  Alles,  was  ernstes  und  muthiges  Streben  nach 
hohen  und  edlen  Zielen  bedeutet,  ist  bei  ihm  Tugend  im 
wahren  Sinne. 

Hieiin  zeigt  sich  auch  wieder  sein  Gegensatz  zu  Hehetius. 
Allerdings  legt  auch  dieser  großen  Werth  auf  die  Leidenschaften: 
sie  sind  das  himmlische  Feuer,  welches  Alles  belebt,  welchem 
Wissenschaft  und  Kunst  ihre  Entdeckungen  verdanken,  lliicn 
Ursprung  aber  sieht  er  allein  in  der  Liebe  zur  Lu.st  und  in 
der  Furcht  vor  dem  Schmerz;  denn  der  Mensch  ist  nur 
empfänglich  für  Sinnenlust.  Auch  der  Ehrgeiz  hat  dieselbe 
Quelle,  er  gründet  sich  nicht,  wie  bei  Vauvenargues,  auf  den 
Wunsch  nach  Achtung  und  Euhm,  denn  nach  Helvetius  wünscht 
man  die  Achtung  nicht  um  der  Achtung,  sondern  um  dei-  Vnr- 
theile  willen,  die  sie  verschafft. 

Als  zweite  Cardinaltugend  haben  wir  oben  das  Wohlwollen 
bezeichnet.  Diese  Tugend  tritt  allerdings  nicht  in  dem  Maaße 
hervor,  Avie  die  Thätigkeit,  dennoch  aber  wird  sie  von  Vau- 
venargues genügend  hervorgehoben,  so  daß  man  ihr  einen, 
wenn  auch  nicht  ebenbürtigen,  Platz  neben  der  Thätigkeit  ein- 
räumen kann.  „La  vertu  consiste  principalement  dans  la  bont6 
et  la  vigueur  de  l'ame",  sagt  Vauvenargues  in  der  296.  Maxime. 
Als  vigueur  de  l'ame  haben  wir  die  Thätigkeit  kennen  gelernt, 
es  erübrigt  nun  noch,  seine  Ansicht  über  bonto  de  l'äme  oder 
bonte  schlechthin  zu  erforschen.  In  der  44L  Maxime  sagt  er: 
„L'humanite  est  la  premicre  des  vertus"  und  ähnlich  spricht 
er  sich  in  der  28.  und  395.  Maxime  aus,  wo  er  die  Mensch- 
lichkeit besonders  empfiehlt  und  für  recht  und  billig  eiklärt. 
In  der  298.  Maxime  führt  er  außer  der  Menschlichkeit  als 
Tugenden  noch  an:  Freundschaft,  (Jerechtigkeit  und  Mitleid. 
Alle  diese  Tugenden  kann  man  zusammenfassen  unter  dem 
Begriff  bontö  oder  Wohlwollen.    Vauvenargues  defiuirt  dasselbe 
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in  dem  dritten  Buche  der  „Einführung  in  die  Kenntniß  des 
menschhchen  Geistes"  folgeudermaaßen:  Das  Wohlwollen  ist  eine 
Neigung,  Grutes  zu  thun  und  Böses  zu  verzeihen.  Wenn  wir 
diese  Erklärung  Vauvenargues'  beibehalten,  so  können  wir  die 
einzelnen  Tugenden,  welche  in  dem  Wohlwollen  enthalten  sind, 
eintheilen  in  positive  und  negative,  und  zu  den  ersteren 
Gerechtigkeit,  Menschlichkeit  und  Nächstenliebe,  und  zu  den 
zweiten  Toleranz  und  Nachsicht  zählen.  Die  Schwierigkeit  bei 
dieser  Eintheilung  besteht  darin,  daß  Vauvenargues  zu  derselben 
keine  Handhabe  bietet,  weil  er,  wie  schon  gesagt,  kein  eigent- 
liches System  aufgestellt  hat,  und  seine  Aeußerungen  über  ein 
und  denselben  Gegenstand  sich  ohne  inneren  Zusammenhang 
in  seinen  Schriften  zerstreut  finden. 

Die  erste  Tugend,  welche  wir  aus  dem  Wohlwollen  ab- 
leiteten, ist  die  Gerechtigkeit.  Dieselbe  definirt  Vauvenargues, 
pag.  60:  „La  justice  est  une  equite  pratique",  eine  praktische 
Billigkeit  und  equite  erklärt  er  kurz  vorher  als  „amour  de 
regalite";  demnach  ist  Gerechtigkeit  die  angewandte  oder  prak- 
tische Liebe  zur  Gleichheit. 

In  enger  Verbindung  mit  der  Gerechtigkeit  steht  die 
Menschlichkeit.  Ja,  Vauvenargues  sagt  sogar:  „On  ne  peut 
etre  juste,  si  on  n'est  humain'',  Max.  26.  Demnach  ist  also 
die  Menschlichkeit  ein  integrirender  Theil  der  Gerechtigkeit. 
Vauvenargues  hebt  die  Tugend  der  Menschlichkeit  ganz  besonders 
hervor.  Wir  sahen  schon  oben,  daß  er  von  ihr  sagt,  daß  sie 
die  erste  unserer  Tagenden  sei.  Wenn  man  gegen  die  Menschen 
nur  gerecht  sein  wollte,  so  würde  man  häufig  streng  und  hart 
sein  müssen;  die  Menschlichkeit  soll  dazu  dienen,  diese  Härte 
zu  mäßigen  und  unser  Wohlwollen  zu  documentiren.  In  diesem 
Sinne  läßt  Vauvenargues  in  seinem  zweiten  Dialoge  „Fenelon 
et  Bossuet",  II,  6  den  ersteren  sprechen:  „Ich  habe  in  meinen 
Schriften  versucht,  den  Menschen  MenschHchkeit  einzuflößen, 
aber  durch  die  Strenge  der  Maximen,  die  ich  ihnen  gegeben 
habe,  habe  ich  mich  selbst  von  dieser  Menschlichkeit,  die  ich 
ihnen  gelehrt,  entfernt.  Ich  habe  zu  sehr  gewollt,  daß  die 
Fürsten  die  Menschen  zwängen,  gesetzmäßig  zu  leben  und  icii 
habe    die  Vergehen    zu    streng    verui'theilt.     Wenn    man    den 
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Menschen  ein  solches  Joch  auferlegt  und  iiiren  Schwächen 
durch  strenge  Gesetze  wehrt,  zu  gleicher  Zeit,  wo  man  ihnen 
Beistand  und  Nächstenliebe  empfiehlt,  so  heißt  (his  gewissor- 
maaßen  sich  widersprechen  und  der  Menschlichkeit  ermangeln, 
welche  man  aufstellen  will." 

Dadurch,  daß  die  Menschlichkeit  nicht  nur  Rücksicht  aut 
die  Schwächen  und  Fehler  der  Nebenmenschen,  sondern  auch 
Antheil  an  seinen  Leiden  und  seinem  Unglück  nimmt,  wird 
sie  zum  Mitleid.  Vauvenargues  hat  für  ein  und  denselben 
Gegenstand  zwei  Bezeichnungen,  compassion  und  piti6,  da  diese 
sich  aber  sachlich  nicht  unterscheiden,  so  kann  man  den  einen 
Begriff  „Mitleid"  dafür  wählen.  In  seinem  kurzen  Capitel 
„lieber  das  Mitleid",  im  zweiten  Buche  der  „Einführung  in  die 
Kenntniß  des  menschlichen  Geistes",  pag.  43  definirt  er  das- 
selbe folgendermaaßen:  „La  pitio  n'est  qu'un  sentiment  mel6  de 
tristesse  et  d'amour".  Es  wird  unmittelbar  erregt  durch  den 
Anblick  fremden  Leidens  und  wirksamer  durch  das  innere  Ge- 
fühl, daß  man  für  dieses  fremde  Leiden  und  Unglück  selbst 
verantwortlich  ist.  Dies  ergiebt  sich  aus  der  89.  Reflexion  über 
verschiedene  Gegenstände,  pag.  97,  wo  er  sagt:  „Die  edel- 
müthigsten  und  sanftesten  Seelen  lassen  sich  zuweilen  durch 
den  Zwang  der  Ereignisse  zur  Härte  und  Ungerechtigkeit  ver- 
leiten, aber  es  bedarf  nur  eines  geringen  Anlasses,  um  sie  zu 
ihrem  Charakter  und  ihren  Tugenden  zurückzuführen.  Der  An- 
blick eines  kranken  Thieres,  das  Stöhnen  eines  im  Walde  von 
Jägern  verfolgten  Hirsches,  der  Anblick  eines  zur  Erde  ge- 
neigten Baumes,  dessen  Zweige  den  Staub  berühren,  die  ver- 
gessenen Ruinen  eines  alten  Gebäudes,  eine  welke  Blume,  end- 
lich jeder  Anblick  menschlichen  Unglücks  weckt  das  Mitleid 
einer  weichen  Seele,  macht  das  Herz  traurig  und  versenkt  den 
Geist  in  eine  rührende  Träumerei.  Selbst  der  ehrgeizigste  Welt- 
mensch sieht,  wenn  er  von  Natur  menschlich  und  mitleidig 
ist,  nicht  ohne  Schmerz  das  Unglück,  welches  die  (jötter  ihm 
ersparen;  auch  wenn  er  mit  seinem  Schicksal  wenig  zufrieden 
wäre,  so  glaubt  er  dennoch  es  nicht  zu  verdienen,  wenn  er  größeres 
Unglück  als  das  seine  sieht;  gleichsam  als  wenn  es  seine  Schuld 
wäre,  daß  es  Menschen   giebt,   die  weniger  glücklich   sind   als 
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er,  klagt  sein  Edelmuth  ihn  im  Geheimen  aller  Calamitäten  des 
Menschengeschlechts  an,  nnd  das  Gefühl  seiner  eigenen  Leiden 
läßt  das  Mitleid,  welches  das  Leiden  Anderer  in  ihm  erweckt, 
nur  größer  werden."  Denselben  Gedanken  äußert  er  auch  in 
der  173.  Maxime:  „La  generosite  souffre  de  maux  d'autrui, 
comme  si  eile  en  etait  responsable." 

Die  Tugend  des  Mitleids  bildet  den  üebergang  zu  der 
zweiten  Klasse  der  Tugenden,  welche  wir  aus  der  Definition 
des  Wohlwollens  als  Neigung,  Böses  zu  verzeihen,  abgeleitet 
haben,  der  Toleranz  und  Nachsicht.  Auch  hier  gilt  das  von 
compassion  und  pitie  gesagte:  Yauvenargues  gebraucht  zwei 
verschiedene  Bezeichnungen  für  dieselbe  Sache.  In  der  38.  Re- 
flexion über  verschiedene  Gegenstände,  pag.  96,  gebraucht  er 
beide  Begriffe  ohne  Unterschied,  er  sagt  daselbst:  „Ist  es  noth- 
wendig,  daß  die  Gesetzgeber  streng  sind?  Dies  ist  eine  hin- 
länglich verhandelte,  aber  sehr  streitige  Frage,  da  mächtige 
Nationen  unter  sehr  milden  Gesetzen  geblüht  haben;  aber  man 
hat  niemals  in  Zweifel  gestellt,  daß  die  Toleranz  eine  Pflicht 
für  die  Einzelnen  ist.  Sie  ist  es,  welche  die  Tugend  liebens- 
würdig macht,  welche  die  halsstarrigen  Seelen  besänftigt,  welche 
Rache  und  Zorn  beilegt;  welche  in  den  Städten  und  in  den 
Familien  Einigkeit  und  Frieden  aufi'echt  erhält,  und  den  größten 
Reiz  des  bürgerlichen  Lebens  ausmacht.  Würde  man  sich 
gegenseitig,  ich  sage  nicht  verschiedenartige  Sitten  und  Ge- 
bräuche, sondern  entgegengesetzte  Grundsätze  verzeihen,  wenn 
man  es  nicht  verstände,  dasjenige,  was  uns  verletzt,  zu  ertragen? 
Und  wer  kann  sich  das  Recht  anmaßen,  Andere  seinem  Tri- 
bunal zu  unterwerfen?  Wer  kann  so  unverschämt  sein,  zu 
glauben,  daß  er  nicht  die  Nachsicht  nöthig  hat,  welche  er 
Anderen  verweigert?  Ich  wage  zu  sagen,  daß  man  weniger 
von  den  Untugenden  der  Bösen,  als  von  der  wilden  und  stolzen 
Härte  der  Reformatoren  leidet,  und  ich  habe  dieWahrnehmung  ge- 
macht, daß  es  kaum  eine  Strenge  giebt,  welche  nicht  ihre  Quelle 
in  derUnkenntniß  der  Natur,  in  einer  außerordentlichen  Eigenliebe, 
in  einer  versteckten  Eifersucht  und  in  einem  kleinen  Herzen  hat." 

An  vielen  Stellen  wendet  sich  Yauvenargues  gegen  die 
Härte    und    Strenge    und    empfiehlt   Nachsicht    und   Toleranz. 
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„Ich  verabscheue  die  Strenge",  sagt  er  in  der  392.  Maxime, 
und  in  dem  9.  Eathschlage  an  einen  jungen  Mann,  pag,  122, 
offenbart  er  sein  nachsichtiges  und  liebevolles  Herz,  wenn  er 
folgenden  Rath  ertheilt:  „Wenn  ihr  Leute  in  euren  Dienst 
genommen  habt,  welche  euch  gefallen  können,  so  lalU.  ihnen 
viele  Fehler  hingehen,  ihr  werdet  vielleicht  schlechter  bedient 
werden,  aber  ihr  werdet  ein  besserer  Herr  sein;  man  muß  den 
Leuten  von  niedriger  Herkunft  die  Furcht  überlassen,  Leute 
zu  erhalten,  welche  ihren  kargen  Lohn  nicht  mühsam  genug 
verdienen.  Glücklich  der,  welcher  es  versteht,  ihnen  die  schwere 
Stellung  zu  erleichtern."  In  besonders  heftiger  Weise  wendet 
er  sich  in  seinem  Briefe  an  Mirabeau  vom  13.  März  1740  (II, 
184)  gegen  die  Strenge  und  Härte.  Als  Beispiele  führt  er  den 
älteren  Cato  an,  den  er  einen  elenden  Censor  nennt  und  vor 
dem  er  Catilina  bei  Weitem  den  Vorzug  giebt,  und  den  Con- 
netablen  von  Bretagne.  Von  diesem  sagt  er,  daß  er  den 
König  Carl  VIL  mit  Milde  hätte  leiten  können,  es  aber  vorge- 
zogen habe,  ihn  ohne  Plan  und  Zweck  zu  tyrannisiren.  Härte 
und  Strenge  scheinen  ihm  überhaupt  nicht  den  Menschen  zu- 
zukommen, in  welcher  Lage  sie  sich  auch  befinden.  Er  nennt 
es  einen  elenden  Stolz,  Avenn  man  sich  ohne  Fehler  glaubt. 
Wer  selbst  mit  Fehlern  behaftet  ist,  soll  gegen  Andere  nicht 
hart  sein.  Alle  anderen  Schwächen  erscheinen  ihm  gering 
gegen  Härte  und  Strenge. 

Stellen  wir  auch  hier  einen  Vergleich  zwischen  Vauvenar- 
gues  und  Voltaire  an,  so  sehen  wir,  daß  beide  überzeugte 
Apostel  der  Toleranz  sind.  Aber  Vauvenargues  bewahrt  eine 
vornehme  Haltung.  Während  es  Voltaire's  eigentliche  Lebens- 
aufgabe war,  anzukämpfen  gegen  die  Intoleranz  in  Kirche  und 
Staat,  und  er  kein  Mittel  des  Spottes  verschmähte,  das  Ansehen 
und  die  Macht  der  Kirche  zu  untergraben,  sucht  Vauvenargues 
die  Ursachen  der  Toleranz  auf  und  findet  sie  in  der  Unkennt- 
niß  der  Natur,  in  einer  außerordentlichen  Eigenliebe,  in  einer 
versteckten  Eifersucht  und  in  einem  kleinen  Herzen.  Voltaire 
sieht  die  Intoleranz  nur  in  kirchlichen  Lehren  und  Einrich- 
tungen, Vauvenargues  weist  ihren  Ursprung  im  Herzen  des 
Menschen  nach.    Jener  will  diese  Institutionen  vernichten,  sein 
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Kampfesriif  ist:  „Ecrasez  rinfäme",  dieser  erklärt  die  Toleranz 
als  Pflicht  jedes  Einzelnen,  als  die  Eigenschaft,  welche  die  Tugend 
liebenswürdig  macht. 

"Wenn  wir  mm  zum  Schluß  auf  Vauvenargues'  Ansicht 
über  sociale  Verhältnisse,  über  Staat  und  Gesellschaft  eingehen, 
so  erweist  er  sich  auch  in  dieser  Beziehung  als  durchaus  prak- 
tischen Philosophen.  Er  nimmt,  ebenso  wie  Macchiavelli,  den 
Staat  als  etwas  Gegebenes  an,  ohne  theoretische  Untersuchungen 
über  seinen  Ursprung  und  über  sein  Wesen  anzustellen.  In 
dem  DiscoLirs  Prelirainaire  zu  seinen  Werken,  pag.  3,  giebt  er 
folgende  Erklärung  von  Politik  im  Zusammenhange  mit  der 
Definition  von  Moral  und  Eeligion:  „Les  devoirs  des  hommes 
rassembles  en  societe,  voilä  la  morale,  les  interets  r6ciproques 
des  ces  societes,  voilä  la  politique;  leurs  obligations  envers 
Dieu,  voilä  la  religion."  Die  Politik  erklärt  er  für  die  größte 
Wissenschaft  und  zwar  deshalb,  weil  nach  seiner  Meinung  die 
wahren  Politiker  die  Menschen  besser  kennen,  als  die  Berufs- 
philosophen, warum  er  auch  die  ersteren  wahrere  Philosophen 
nennt.  Die  großen  Politiker  haben  ebenso  gut  wie  die  großen 
Philosophen  ihr  System,  welches  sie  befolgen;  sie  regieren  die 
Menschen  und  haben  vor  denen,  welche  die  Menschen  unter- 
richten, den  Vortheil,  daß  sie  nicht  Allen  über  Alles  Rechen- 
schaft zu  geben  brauchen,  Maxime  405 — 408.  Für  die  wahren 
Meister  in  der  Politik  ebenso  wie  in  der  Moral  hält  er  die- 
jenigen, welche  all  das  Gute  versuchen,  welches  man  ausführen 
kann,  und  darüber  hinaus  nichts.  Maxime  433.  Auch  ver- 
langt er  von  einer  weisen  Regierung,  daß  sie  Rücksicht  nimmt 
auf  die  gegenwärtigen  Neigungen  der  Geister.  Maxime  434. 
Zuweilen  erinnern  seine  Ansichten  über  Politik  und  Regierung 
etwas  an  Macchiavelli,  z.  B.  wenn  er  in  dem  Dialoge  zwischen 
Richelieu  und  Mazarin  den  ersteren  sagen  läßt,  daß  man  die 
Menschen  nicht  regieren  kann,  ohne  sie  zu  täuschen. 

Ob  man  die  Ansichten,  welche  er  in  dem  Charakter  Clodius 
ou  le  Seditieux  darstellt,  als  die  seinen  annehmen  darf  und  in 
ihm  einen  revolutionären  Geist  und  Vorläufer  der  französischen 
Revolution  sehen  darf,  scheint  mir  zweifelhaft.  Wenn  er  auch 
manchmal  in  seinen  Aeußerungen  etwas  schroff  wird,  z.  B.  in 
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der  301.,  311.  und  besonders  in  der  410.  Maxime,  ^vo  er  die 
Politik  und  die  Gesetze  be.schuldij;t,  daß  sie  Armutli  und  Elend 
nicht  beseitigen  können  und  nur  Wenige  und  zwar  auf  Kosten 
aller  Anderen  glücklich  machen,  so  würden  wir  doch  irren, 
wenn  wir  ihn  für  einen  unruhigen  und  neuerungssüchtigen 
3Ienschen  halten  wollten.  "Während  Montesquieu  eine  consti- 
tutionelle  Monarchie  und  Rousseau  die  Volkssouveränität  an- 
strebt, ist  Vauvenargues  conservativ,  alles  eigenmächtige  Ver- 
bessernAvollen  hält  er  nicht  nur  für  schädlich,  sondern  auch  für 
überflüssig,  wie  dies  aus  der  438.  Maxime  hervorgeht,  wo  er 
sagt,  daß  die  uothwendigen  Veränderungen  im  Staate  fast  immer 
von  selbst  vor  sich  gehen.  Er  hält  es  vielmehr  für  die  Pflicht 
eines  Jeden,  dem  Staate,  dem  man  angehört,  zu  dienen  und  für 
seine  Erhaltung  und  Stärkung  zu  sorgen.  Sein  Leben  bietet 
hierfür  das  beste  Beispiel.  Als  seine  geschwächte  Gesundheit 
ihn  zwang,  die  militärische  Laufbahn  aufzugeben,  und  auf  die 
diplomatische  zu  verzichten,  suchte  er  auf  dem  einzigen  Ge- 
biete, welches  ihm  noch  blieb,  ein  tüchtiges  und  brauchbares 
Glied  des  Staates  zu  sein,  und  als  er  von  dem  Unglück  hörte, 
welches  der  Krieg  über  den  Süden  des  Landes  brachte,  wollte 
er  zu  den  Waffen  greifen  und  seine  letzten  Kräfte  seinem 
Vaterlande  zur  Verfügung  stellen.  —  Eine  gewisse  Abhängigkeit 
von  Hobbes  läßt  sich  nicht  leugnen.  Schon  oben  (Seite  44) 
sahen  wir,  daß  Vauvenargues  den  Ursprung  der  (Jesetze  in 
einem  Uebereinkommen  der  Menschen  behufs  Zügelung  der 
Begierden  sieht.  Die  Achtung  vor  dem  Gesetz  läßt  sich  nur 
erzwingen  durch  Furcht  vor  Strafe.  Ebenso  lehrt  Hobbes,  daß 
Furcht  und  Vernunft  die  Menschen  zusammenführte  zum  Zweck 
gemeinsamer  Sicherheit. i)  Wenn  aber  Vauvenargues  auch  zu- 
giebt,  daß  Erhaltung  der  staatlichen  Ordnung  —  zur  Schmach 
für  das  Menschengeschlecht  —  sich  auf  elende  Furcht  gründet 2), 
TA  eicht  er  doch  darin  von  Hobbes  ab,  daß  er  Tugenden  aner- 
kennt, welche  an  sich  auf  das  Wohl  und  Gedeihen  der  Welt 
abzielen.     Die   Consequenz   der  Hobbes'schen   Auffassung  vom 


')  Vergl.  Lange,  Geschichte  des  Materialismus.     3.  Aufl.  I,  242. 
'')  Siehe  Seite  44. 
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Menschen  ist,  in  politische  Verhältnisse  übertragen,  der  Anar- 
chismus oder  der  Absolutismus.  Entweder  setzt  sich  der  un- 
begrenzte Egoismus  der  Menschen  über  alle  Rücksichtnahme 
auf  Andere  hinweg  und  erklärt  den  Krieg  Aller  gegen  Alle, 
oder  er  wird  von  der  absoluten  Gewalt  des  Staates  niederge- 
beugt, ein  Drittes  giebt  es  nicht.  Hobbes  proclamirt  den  Ab- 
solutismus. Vauvenargues'  Auffassung  aber  führt  zu  ganz 
anderen  Consequenz^n.  Er  hat  sich  allerdings  über  die  beste 
Form  des  Staatswesens  nicht  besonders  ausgesprochen,  aber  so- 
viel ist  gewiß,  daß  er  nur  eine  solche  anerkennt,  welche  Eaum 
läßt  für  die  freie  Ausübung  von  Bürgertugenden.  Hierzu  aber 
ist  der  Zustand  des  Absolutismus  ebensowenig  geeignet,  als  der 
des  Anarchismus. 

Näher  verwandt  ist  er  mit  Montesquieu,  dessen  „lettres 
persanes"  er  kannte.^)  Montesquieu  empfiehlt  Milde  der  Regie- 
rung und  behauptet  von  ihr,  daß  sie  die  Sicherheit  des  Staates 
und  die  Autorität  ihres  Hauptes  am  besten  schütze. 2)  Gilbert 
sagt  in  seinem  Eloge  de  Vauvenargues  Seite  XXVHI:  „Ce 
qu'on  a  dit  de  Montesquieu,  on  peut  le  dire  de  Vauvenargues: 
il  rend  ses  titres  ä  l'humanite.  —  Einen  besonderen  Einfluss 
scheint  Montequieu  auf  Vauvenargues  nicht  geübt  zu  haben, 
was  wohl  darin  seinen  Grund  haben  mag,  daß  letzterer  sich 
mit  politischen  Fragen  weniger  befaßt  hat.  — 

Eingehender  als  mit  dem  Staate  hat  Vauvenargues  sich  mit 
socialen  Verhältnissen  beschäftigt,  und  zwar  ist  hier  besonders 
die  Ungleichheit  der  Lebensverhältnisse,  der  Gegensatz  von 
reich  und  arm  sein  Problem.  Allerdings  wünscht  er,  daß  alle 
Verhältnisse  gleich  wären,  aber  er  sieht  die  Unmöglichkeit  der 
Gleichheit  ein.  „Nichts  ist  so  scheinbar  in  der  Speculation 
als  die  Gleichheit,  aber  nichts  ist  unausführbarer  und  einge- 
bildeter", sagt  er  in  der  551.  Maxime.  Die  Ungleicheit  liegt 
im  Wesen  der  Natur,  darum  sagt  er  in  der  225.  Maxime: 
„Es  ist  falsch,  daß  die  Gleichheit  ein  Naturgesetz  sei,  die  Natur 


^)  Vergl.    seinen    Brief    an  Voltaire    vom    4.  April  1793,    Oeuvres   II, 
246,  und  seinen  Brief  an  Mirabeau  vom  24.  December  1738,  II,   109. 
^)  Lettres  persanes,  Amsterdam  1760,  Lettre  99. 
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hat  nichts  Gleiches  gemacht,  ilir  oberstos  (Jesetz  ist  die  Unter- 
ordnung und  Abhängigkeit."  In  gleicher  Weise  äußert  es  sich 
auch  in  den  Varianten  zu  dieser  Maxime:  „Der  Plan,  die  Be- 
dingungen gleich  zu  machen,  ist  immer  ein  schöner  Traum 
gewesen,  das  (iesetz  kann  die  Menschen  nicht  gegen  die  Natur 
gleich  machen",  und  „da  die  Natur  nicht  alle  Menschen  hin- 
sichtlich des  Verdienstes  gleich  gemacht  hat,  so  scheint  es, 
daß  sie  dieselben  hinsichtlich  des  Verm()gens  nicht  hat  gleich 
machen  können  und  sollen".  In  ausführlicher  Weise  behandelt 
er  dies  Problem  in  seinem  „Discours  sur  rinegalito  des  richesses". 
Der  Zweck  dieser  Abhandlung  besteht,  wie  er  pag.  172  sagt, 
darin,  die  Vorsehung  gegen  die  Anklage  der  Ungerechtigkeit 
zu  vertheidigen.  Zunächst  weist  er  die  unumgängliche  Noth- 
wendigkeit  der  Ungleichheit  der  Verhältnisse  nach.  Schon  die 
alten  Gesetzgeber  haben  vergebens  versucht,  die  Verhältnisse 
gleich  zu  gestalten,  aber  die  Gesetze  können  nicht  verhindern, 
daß  das  Genie  sich  über  die  Unfähigkeit  erhebt,  die  Thätigkeit 
über  die  Trägheit,  die  Klugheit  über  die  Unbesonnenheit.  Alle 
Versuche  in  dieser  Beziehung  sind  vergeblich,  die  Kunst  kann 
die  Menschen  nicht  gegen  den  Willen  der  Natur  gleich  machen. 
Ein  Zustand  der  Gleichheit  findet  sich  nur  bei  den  wilden 
Völkern  und  besteht  in  gleicher  Armuth  und  Unwissenheit; 
sobald  aber  diese  Völker  anfangen,  cultivirt  zu  werden,  be- 
ginnt die  Ungleichheit.  Die  Klugen  und  Arbeitsamen  haben 
Ueberfluß,  der  Tugendhafte  erntet  Ruhm,  während  die  Weich- 
lichkeit von  der  Schmach  und  die  Trägheit  vom  Elend  bestraft 
werden.  Indem  so  die  Einen  gemäß  ihrer  geistigen  Ueber- 
legenheit  sich  über  die  Anderen  erheben,  beginnt  die  Ungleich- 
heit des  Vermögens  auf  gerechter  Grundlage.  Die  Unterord- 
nung, welche  dadurch  hervorgerufen  wird,  knüpft  die  gegen- 
seitigen Bande  enger  und  dient  dazu,  die  Ordnung  aufrecht  zu 
erhalten:  Der  Begüterte  entfaltet  Thätigkeit  und  Gewerbefleiß; 
während  der  Arbeiter  den  Boden  fruchtbar  macht,  widmet  der 
Philosoph,  den  die  Natur  mit  großer  Intelligenz  ausgestattet 
hat,  sich  ungehindert  den  Wissenschaften  und  dem  Studium 
der  Politik,  alle  Künste  und  Talente  gelangen  zur  Blüthe.  Die 
Ungleichheit  der  Verhältnisse  ist  eine  weise  Einrichtung  Gottes, 

Nebel,  Vauvenargues'  Moialiihilosophie.  5 
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sie  sollen  sich  gleichsam  das  Gegengewicht  halten,  und  dazu 
dienen,  das  Gleichgewicht  auf  Erden  zu  erhalten.  Die  Ge- 
rechtigkeit Gottes  erweist  sich  bei  der  Ungleichheit  der  Ver- 
hältnisse darin,  daß  diese  eine  ungleiche  Vertheilung  des  Glücks 
nicht  einschließt.  Die  Menschen  sind  ja  nicht  für  diese  Erde 
geschaffen,  sondern  zu  etwas  Höherem  bestimmt.  Mit  der  glän- 
zenden äußeren  Lage  ist  häufig  geheime  Sorge  verbunden. 
Arme  und  Reiche  umschließt  dasselbe  Grab,  dasselbe  Gesetz 
richtet  sie,  gleiche  Strafe  und  Gnade  erwarten  sie.  Aber  auch 
schon  in  diesem  Leben  findet  eine  gewisse  Ausgleichung  statt. 
Glück  und  Zufriedenheit  hängen  nicht  von  den  äußeren  Yerhält- 
nissen  ab,  im  Gegentheil,  die  Reichen  sind  oft  viel  unglück- 
licher als  diejenigen,  welche  durch  harte  Arbeit  ihr  tägliches 
Brot  verdienen  müssen.  In  dieser  Weise  rechtfertigt  Yauve- 
nargues  die  göttliche  Yorsehung,  indem  er  zeigt,  daß  trotz 
der  Ungleichheit  der  Yerhältnisse  eine  gewisse  Gleichheit  und 
Ausgleichung  stattfindet,  da  es  Güter  giebt,  welche  vom  irdischen 
Besitz  nicht  abhängig  sind. 

Ebenso  wie  in  der  Politik,  so  erweist  sich  Yauvenargues 
auch  in  socialen  Fragen  als  conservativ.  Die  Natur  selbst,  so 
führt  er  aus,  verfährt  aristokratisch  und  nicht  demokratisch, 
den  Einen  stattet  sie  aus  mit  den  reichsten  Gaben  des  Geistes 
und  des  Herzens,  den  Anderen  verurtheilt  sie  zur  Dummheit 
und  Roheit,  dem  Einen  verleiht  sie  Kraft  des  Körpers,  um  im 
Kampf  des  Lebens  sich  zu  behaupten,  den  Anderen  läßt  sie 
hinsiechen  in  Krankheit  und  Elend.  Dies  Argument  wird  zu 
allen  Zeiten  seine  Gültigkeit  behalten .  und  dies  ist  auch  der 
stichhaltigste  Grund  gegen  die  socialistischen  Bestrebungen 
unserer  Zeit. 

Yauvenargues  steht  hier  in  scharfem  Gegensatze  zu  Rous- 
seau. Letzterer  sagt,  daß  die  Natur  ursprünglich  demokratisch 
sei.  Im  Naturzustande  waren  alle  Menschen  gleich,  erst  in 
Folge  des  Abfalls  vom  Naturzustande,  durch  Schaffung  von 
Eigenthum  und  Bildung  von  Staaten  und  Gesetzen,  entwickel- 
ten sich  die  Unterschiede.  Die  Bevorzugung,  welche  in  der 
Aveiteren  Entwickelung  das  Talent  erfuhr,  verursachte  die  Un- 
gleichheit unter  den  Menschen, 
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Die  Schrift  Vauvenargiies',  in  welcher  er  seine  socialen 
Ansichten  auseinandersetzt,  wurde  veranlalU  durch  die  Preis- 
aufgabe der  französischen  Acadeniie  vom  Jahre  1745  über  das 
Thema  „La  sagesse  de  Dieu  dans  la  distribaation  iu6gale  des 
richesses,  suivant  ces  paroles:  Dives  et  pauper  obviaverunt  sibi; 
utriusque  Operator  est  Dominus.  (Proverb.  XXII,  2.)  Le  pauvre 
et  le  liehe  se  sont  rencontrös:  le  Seigneur  a  fait  Tun  et  l'auti-e." 
In  seinen  Werken  findet  sie  sich  unter  dem  Titel:  „Discours 
sur  l'inegalite  des  richesses".  Acht  Jahre  später  stellte  die 
Academie  von  Dijon  die  durch  Rousseau  berühmt  gewordene 
Aufgabe:  Quelle  est  l'origine  de  Tinegalitc  parnii  les  hommes 
et  si  eile  est  autorisöe  par  la  loi  naturelle?  ^)  Welch  ungleiches 
Schicksal  haben  beide  Arbeiten  gehabt!  Vauvenargues'  Ab- 
handlung wurde  nicht  gekrönt  und  ist  heute  so  gut  wie  gar 
nicht  bekannt,  Eousseau's  Arbeit  erhielt  den  Preis  und  ist  eine 
der  bekanntesten  Schriften  geworden.  Und  doch  hatte  Vau- 
venargues Recht  und  Rousseau  Unrecht!  Dieser  Erfolg  Eous- 
seau's und  Mißerfolg  Vauvenargues'  findet  seine  Erklärung  in 
der  allgemeinen  Unzufriedenheit,  welche  in  Frankreich  in  der 
zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  mit  den  socialen  und  poli- 
tischen Verhältnissen  herrschte.  Nachdem  aber  die  veränderten 
Verbältnisse  eine  andere  Beurtheilung  gebracht  haben,  ist  es 
an  der  Zeit,  daß  neben  den  Rousseau'schen  Ausspruch:  „von 
Natur  sind  die  Menschen  ebenso  gleich  wie  die  Thiere  es 
waren,  ehe  auch  unter  sie  durch  körperliche  Ursachen  Ver- 
schiedenheiten kamen",  der  Vauvenargues'sche  gestellt  wird: 
„alle  Versuche,  die  menschlichen  Verhältnisse  gleich  zu  ge- 
stalten, sind  vergeblich,  denn  die  Kunst  kann  die  Menschen 
nicht  gegen  den  Willen  der  Natm-  gleich  machen",  und  daß 
Rousseau's  Lob  der  Gleichheit  unter  den  Wilden  mit  Vauvenar- 
gues dahin  modificirt  wird,  daß  diese  Gleichheit  nur  in  gleicher 
Armuth  und  Unwissenheit  besteht. 

Was  von  Vauvenargues'  Abhandlung  über  die  Ungleichheit 
des  Reichthums  gilt,  gilt  auch  von  seinen  übrigen  Schriften: 
sie  verdienen  eine  allgemeinere  Beachtung,  als  ihnen  bisher  zu 


*)  Vergl.  auch  Hettner,  a.  a.  O.  449  und  450. 
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Theil  geworden  ist.  Das  Bild,  welches  wir  uns  von  der  fran- 
zösischen Philosophie  jener  Zeit  machen,  erfährt  durch  ihn  eine 
wesentliche  Correctur.  Paleologue  sagt  treffend  von  ihm:  „In 
einer  selbstsüchtigen  und  eitlen  Epoche  ist  er  der  Eepräsentant 
eines  ernsten  und  selbstlosen  Lebens  gewesen.  In  einer  ober- 
flächlichen und  entarteten  Zeit  hat  er  verkündigt,  daß  die  Yor- 
uehmheit  des  Herzens  das  Wichtigste  ist,  hat  er  bekannt,  daß 
die  Pflicht  ihre  Belohnung  in  sich  selber  findet,  und  daß  es 
kein  großes  Unglück  ist,  des  Glückes  zu  entbehren,  wenn  man 
sich  sagen  kann,  daß  man  es  verdient  hat."^) 

Aber  nicht  nur  zum  besseren  Verständniß  einer  vergangenen 
Zeit  kann  uns  das  Studium  Vauvenargues'  dienen,  sondern  auch 
für  uns  können  wir  aus  seinen  Schriften  manches  zur  Be- 
herzigung und  Befolgung  entnehmen.  Als  eine  Devise  für  die 
Philosophie  unserer  Zeit  kann  man  seine  127.  Maxime  aufstellen: 
„Die  großen  Gedanken  entstammen  dem  Herzen."  A^auvenargues 
hat  nicht  „sein  Bestes  aus  dem  kühlen  Brunnen  des  Logischen 
geschöpft".  Bei  ihm  finden  wir  das  als  Thatsache,  was  Falcken- 
berg  als  die  zukünftige  Aufgabe  der  Philosophie  bezeichnet: 
„Das  Herz  soll  den  Verstand  durchwärmen  und  von  ihm 
durchleuchtet  werden,  das  Gefühl  treiben,  der  Gedanke 
lenken."  2) 

Mit  dieser  Darstellung  seiner  Ethik  ist  Vauvenargues'  Be- 
deutung als  Moralist  noch  nicht  erschöpft:  Ebenso  wie  Helvetius 
ist  er  äußerst  lehrreich  für  praktische  Menschenkenntniß.  Mit 
feiner  Beobachtung  verbindet  er  ein  richtiges,  treffendes  ürtheil. 
Seine  Maximen  bilden  eine  Pundgi-ube  von  scharfsinnigen  Be- 
merkungen über  die  verschiedensten  Gegenstände.  Ich  setze 
zum  Schluß  einige  hierher,  welche  dazu  dienen  können,  eine 
Probe  seiner  Beurtheilung  menschlicher  Eigenschaften  und  Ver- 
hältnisse zu  geben,  ohne  jedoch  den  Anspruch  auf  Vollständig- 
keit zu  erheben,  da  sonst  die  Abhandlung  den  beabsichtigten 
Umfang  weit  überschreiten  würde. 


*)  Paleologue,  Vauvenargues,  Seite  152. 

*)  Falckenberg,  Ueber  die  gegenwärtige  Lage  der  deutschen  Philosophie. 
1890,  Seite  29. 
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4.  Die  Klarheit  ziert  die  tiefen  Gedanken. 

5.  Die  Unklarheit  ist  das  Keich  des  Irrthums. 

16.  Der   glühende   Ehrgeiz   verbannt   die  Vergnügungen    von 

Jugend  an,  um  allein  zu  herrschen. 

17.  Das  Glück  macht  wenig  Freunde. 

27.  Wir  haben  kein  Eecht,  diejenigen  unglücklich  zu  machen, 

die  wir  nicht  gut  machen  können. 
75.  Das  Gefühl  unserer  Kraft  vermehrt  dieselbe. 
79.  Man  muß  die  Kraft  des  Körpers  unterhalten,  um  ilie  des 

Geistes  zu  bewahren. 
83.  Diejenigen,  welche  glauben  andere  nicht  mehr   nöthig  zu 

haben,  werden  störrig. 
86.  Unsere  zuverlässigsten  Beschützer  sind  unsere  Fähigkeiten. 
88.  Man  verachtet  die  gi'oßen  Pläne,  w^enn  man  sich  der  großen 

Erfolge  nicht  für  fähig  hält. 
90.  Die  großen  Menschen  unternehmen  die  großen  Dinge,  weil 

sie  groß  sind,  die  Narren,  weil  sie  sie  für  leicht  halten. 
107.  Die  Maximen  der  Menschen  offenbaren  ihr  Herz. 

119.  Es  würde  nicht  viel  Glückliche  geben,  wenn  Andere  das 
Recht  hätten,  über  unsere  Beschäftigungen  und  Ver- 
gnügungen zu  bestimmen. 

127.  Die  großen  Gedanken  entstammen  dem  Herzen. 

145.  Die  falscheste  aller  Philosophien  ist  diejenige,  welche  unter 
dem  Vorwande,  die  Menschen  von  der  Unruhe  der 
Leidenschaften  zu  befreien,  ihnen  die  Müliigkeit  und 
Selbstvergessenheit  räth. 

151.  "Wir  verdanken  vielleicht  den  Leidenschaften  die  größten 
Vortheile  des  Geistes. 

160.  Der  gewöhnliche  Vorwand  derer,  welche  Anderen  Unglück 
zufügen,  ist,  daß  sie  ihr  Bestes  wollen. 

182.  Wer  zum  Gehorchen  geboren  wird,  würde  auch  auf  dem 
Throne  noch  gehorchen. 

188.  Die  Schwachen  w^ollen  abhängig  sein,  um  beschützt  zu 
werden:  w^er  die  Menschen  fürchtet,  liebt  die  Gesetze. 
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366.  Nicht  in  den  äußeren  Gegenständen,  sondern  in  unserem 
Geiste  gewahren  wir  die  meisten  Dinge:  die  Thoren 
kennen  fast  nichts,  weil  ihr  Herz  leer  und  empfindungslos 
ist,  aber  die  großen  Seelen,  finden  in  sich  selbst  eine 
große  Menge  äußerer  Dinge;  sie  haben  nicht  nöthig 
zu  lesen,  zu  reisen,  zu  hören  oder  zu  arbeiten,  um  die 
höchsten  Wahrheiten  zu  entdecken;  sie  brauchen  nur 
in  sich  selbst  zurückzugehen  und  gleichsam  ihre 
eigenen  Gedanken  durchzublättern. 


Lebenslauf. 


Geboren  wurde  ich,  Carl,  Wilhelm,  Heinrich  Nebel,  am  24.  Mai  1870 
in  Celle.  Mein  Vater,  Heinrich,  Carl,  Philipp  Nebel  war  bis  189ö  Beamter 
einer  Actiengesellschaft  und  lebt  seitdem  in  Celle  als  Kentier.  Sowohl  mein 
Vater  als  meine  Mutter,  Minna,  geb.  Bantelmann,  sind  lutherischer  Confession. 
Meine  Schulbildung  erhielt  ich  auf  dem  Realgymnasium  zu  Celle,  welches 
ich  Ostern  1890  mit  dem  Zeugniss  der  Reife  verliess.  Nachdem  ich  Michaelis 
1891  das  Ergänzungsexamen  auf  dem  Gymnasium  zu  Hameln  bestanden 
hatte,  studirte  ich  Theologie  und  Philosophie  in  Berlin,  Tübingen  und 
Göttingen.  Ostern  1896  bestand  ich  die  erste  theologische  Prüfung  vor  dem 
Landesconsistorium  zu  Hannover.  Meiner  Militärpflicht  genügte  ich  vom 
1.  October  1890  bis  1.  October  1897  beim  Tnf.-Rgt.  No.  77  in  Celle. 
Michaelis  1899  bestand  ich  die  zweite  theologische  Prüfung  vor  dem  Landes- 
cousistorium  zu  Hannover  und  am  22.  Juni  1900  die  Prüfung  für  das 
Lehramt  an  höheren  Schulen  in  Göttingen.  Weihnachten  1898  begann  ich 
meine  Unterrichtsthätigkeit  am  Deutschen  Land-Erziehungsheim  zu  Ilsenburg 
im  Harz,  an  welcher  Schule  ich  auch  nach  ihrer  Verlegung  von  Ilsenburg 
nach  Haubinda  bei  Hildburghausen  z.  Z.  als  Oberlehrer  thätig  bin. 
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